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Weitere Bemerkungen zu Micha 4. 5. 

Vom Uerans^ber. 


Meine Jahrgang 1881, S. 161 ff. gegebenen Bemer- 
kungen über das Buch Micha haben im Allgemeinen eine 
abfällige Aufnahme gefunden. In Schürer ’s theol. Lite- 
raturzeitung 1881, S. 443 tritt mir Giesebrecht für c. 4 
bei, dessen Unechtheit ihm schon vor Erscheinen meines 
Aufsatzes festgestanden habe, vgl. Zeitschrift 1881, S. 243 
Anm. 1, vertritt aber die Echtheit von c. 5, einestheils 
wegen der sich dann ergebenden Einseitigkeit der Theologie 
Michas, anderntheils weil es wegen Jes. 8, 9. 29, 7. Jer. 
3, 17 prekär sei, die Behauptung nachexilischer Abfassung 
auf die vielen Völker zu bauen. E. Reufs kommt auf meine 
Aufstellungen in seiner Geschichte der Heiligen Schriften 
A. T. Braunschweig 1881, S. 314 zu sprechen, durch 
welche er sich den lebhaften Dank aller Jüngern ver- 
dient hat. Denn er hat in ihr durch ein classisches Zeug- 
nifs seinen so bedeutenden Antheil an der Weiterbildung 
unserer Wissenschaft reclamirt, so dafs jetzt darüber gar 
kein Zweifel mehr sein kann, was wir ihm verdanken und wo 
wir hingegen neue Gedanken oder alte Gedanken in neuer 
Zuspitzung vertreten und nach welchen Richtungen hin wir 
so die Untersuchung über ihn hinaus zu fördern streben. 
Der Nestor unserer Wissenschaft wendet gegen meine 
Aufstellung ein, dafs er nicht die gleichen Widersprüche 
bei der Analyse entdeckt habe, und dafs man sonst an vielen 
andern Orten, wo der Gesichtspunkt der Propheten sich 
ändere, die Hand eines Späteren erkennen müsse. Bre- 
denkamp in seinem wundersamen Buche „Gesetz und 

Zeitschrift f. d. alttest. Wies. Jahrgang 3. 1883. 
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Stado, weitere Bemerkungen 


Propheten“ S. 167 Anm. 1 ist über die Tollkühnheit mei- 
nes Ansatzes so entrüstet, dafs er meine Leichtfertigkeit an 
den Pranger stellt und auf den Einfall verfällt, Mi. 4. 5 
sei durch .1 es. 2 geschützt. W. Robertson Smith, the 
Prophets of Israel and their Place in History. Edinburgh 
1882 S. 426 f urtheilt : „Notwithstanding the discussion by 
Stade in his Zeitschrift for 1881, I still think that chaps. 
1 — V. form a single well-connected book *). 

Solchem Widerspruche gegenüber ziemt es sich noch 
einmal mit sich über die Gründe der aufgestellten An- 
sicht zu Käthe zu gehen und durch erneute Prüfung sich 
Gewifsheit darüber zu verschaffen, ob sich hier nur Re- 
gungen derjenigen Antipathie zeigen, mit welcher auf Er- 
den jede neue Meinung begrüfst wird und zwar um so ener- 
gischer, je richtiger sie ist, oder ob man einem Irrlichte 
nachgegangen ist. Freilich könnte man an dieser Pflicht 
irre und schlechtweg in der eigenen Ansicht befestigt 
werden, wenn man bemerkt, dafs die neue Meinung in 
Ermangelung von Gründen auch mit Anzüglichkeiten zu 
widerlegen versucht wird *). 

Abermalige Untersuchung der Streitfrage hat mich 
nun in meiner Meinung nur bestärkt. Die Gründe hier- 
für zu entwickeln sollen die folgenden Zeilen versuchen. 


*) Vielleicht sieht mancher meine Untersuchung ruhiger an, wenn 
er ort'Rhrt, was ich kürzlich gelegentlich einer Streife nach einem andern 
Gegenstände aus J. Jahn ’s Einleitung 2, 2 (2. Aufl.) Wien 1803 S. 428 tf. 
gelernt habe, dafs an Mi. 4, 9 — 14 bereits Hart mann im Jahre 1800 
Änstofs genommen hat. 

*) Der Ton, welchen Orelli, die a. t Weissagung v. d. Vollendung 
dos Gottesreiches, Wien 1882 S. 343 Anm. 1 anzuschlageu sich erlaubt, 
ist ungehörig. Ich kann doch nichts dazu, dafs der Verf. sich zur de 
Wetto-Ew ald’schen Weise a. t. Kritik zu treibeu zu einer Zeit ent- 
schliefst, wo die Untersuchung iBngst andere Wege eiugeschlagen hat. 
Aufserdem wird es mir gar nicht leid sein, wenn dasjenige aufs gründ- 
lichste discreditirt wird, was für Orelli die berechtigste Kritik ist. 
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Und zwar möge es verstattet sein an die Ausführungen der 
Gegner, soweit sie Gründe Vorbringen, anzuknüpfen. 

ßredenkamp’s Kritik wird einer langen Antikritik 
nicht bedürfen. Es hat wohl nichts irgendwie kühnes, den 
Anfang eines Stückes für überarbeitet zu halten, das in sei- 
nem weitern Verlaufe, wie d e Lagar de *) nachgewiesen hat, 
zu einem guten Theile nur in heillos schlechtem Zustande auf 
uns gekommen ist, und dessen Schlufs, wie allgemein bekannt 
ist, gleichfalls überarbeitet ist. Die Entstehungsgeschichte 
des Buches Jesaias müfste eine ganz andere sein, wenn dieses 
Argument Bredeukamp’s irgend eine Beweiskraft ent- 
halten sollte. Auch gegen die Argumente von Reufs wird 
ein langer Streit nicht am Platze sein. Dafs der eine be- 
stimmte Beobachtungen bei einer Untersuchung nicht ge- 
macht hat, welche der andere gemacht zu haben glaubt, 
ist kein Beweis gegen die Richtigkeit derselben. Ferner 
wird sich aus diesen Zeilen ergeben, dals ich die Alternative, 
auf welche mich der Altmeister unserer Wissenschaft ver- 
weist, vollauf acceptire. Ich glaube allerdings, dafs man 
sich durchaus noch nicht in der nöthigen Weise darüber 
klar ist , dafs die prophetische Literatur während der fünf 
Jahrhunderte, welche vom Auftreten des Amos bis zur Samm- 
lung des Prophetencanons reichlich verflossen sind, allerhand 
Zusätze und Umarbeitungen erfahren haben kann, so dafs 
es eine der im Interesse der biblischen Theologie zunächst 
zu lösenden Aufgaben ist, hier eine reinliche Scheidung vor- 
zunehmen. Und weiter glaube ich, dafs nicht nur wirklich 
gar manches auszuscheiden ist, sondern dafs jedes Bemühen an 


') Den von de Lagarde, Kritische Anmerkungen zum Buche 
Isaias in Abhandlungen d. K. Des. d. Wiss. z. Döttingen 1878, Bd. 23 
zu Jes. 2, ö — 21 gemachten Besserungsvorschl&gen kann ich mich fast 
durchweg anschlicfsen, nur zu v. 5 0*7 vermag ich ihm nicht 

ganz zuzustimmen. Diese Wendung ist freilich garstig, aber aus 
V. 3 nbWI 13^ Bedaotor in die Feder geflossen. 

1 * 
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die Lösung der eigentlichen Aufgabe der a. t. Theologie, an 
die Entwerfung einer Geschichte der religiösen Ideen unter 
dem A. B., heranzutreten, nur zu schiefen Resultaten führen 
wird, so lange diese Vorarbeit nicht bereinigt ist. Nicht 
einmal eine Theologie der Propheten läfst sich vor Erle- 
digung derselben schreiben ‘). Wer z. B. einmal den Ver- 
such macht, den Gottesbegriff der prophetischen Zeit zu 
fixiren, wird mir schnell recht geben. Gerade hier zeigt 
sich die auch von sogenannten kritischen Theologen immer 
wieder verkannte Thatsache in ganzer Nacktheit, dafs sich 
die biblisch- theologische Arbeit für jetzt und wohl auch 
noch für längere Zeit zunächst in demjenigen vollzieht, 
welches weite Kreise mit dem unpassenden Namen der ne- 
gativen Kritik zu stempejn sich angewöhnt haben. 

Dagegen wird es nöthig sein, die von Giesebrecht 
mir entgegengestellten Gründe näher anzusehen. Zunächst 
meine ich, dafs Giesebrecht auf die zwischen c. 4 und 
ö bestehende Verwandtschaft des Inhaltes und des Stiles 
nicht genug geachtet hat; dann glaube ich, meinen Nach- 
weis, dafs Mi. 4. 5 nachexilischen Ursprunges sind, doch 
noch auf andere Dinge als die „vielen Völker“ gebaut zu 
haben. Aber freilich bekenne ich mich schuldig, zwei für 
die spätere Entstehung des Stückes c. 5 gleichfalls ent- 
scheidende Punkte nicht scharf genug hervorgehoben zu 
haben. Da Giesebrecht ’s Einspruch sich gegen meinen 
Ansatz über c. 5 kehrt, kann ich mich auf dieses hier be- 
schränken. 

Gleich der erste Vers, welcher Bethlehem Ephrat oder 
Ephrata nennt, nöthigt uns, mit der Abfassung von Mi. 5 
in nachexilische Zeit herabzugehen. So wenig wie Bethle- 
hem in vorexilischer Zeit mVT' nvn^ genannt 
werden konnte, eben so wenig damals Ephrat. Aber 


') Hiermit ist zugleich gesagt, was ich von Bflchem wie dem 
obenerwähnten Orelli’s denke. 
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werden nicht Gen. 35, 19. E. ; 48, 7 P. C. bezw. R. s. weiter 
unten, Ruth 4, 1 1 Bethlehem und Ephrat gleichgeaetzt, ist nicht 
Davids Vater Isai nach 1 Sa. 17, 12 miH’ Gnb n’30 ’mON 
und sind nicht nach Ruth 1, 2 die Söhne Elimelechs □’rV'DN 
min’ ri’30? Heifst Kalebs Weib nicht 1 Chro. 2, 19. 
50. 4, 4. Ephrat? Gewils. Aber weit entfernt davon, 
dafs diese Stellen den Gebrauch des Namens von Ephrat 
für Bethlehem in vorexilischer Zeit bezeugen, enthalten sie 
genug Material um das Gegentheil zu beweisen. Ich führe 
hiermit nur etwas genauer aus, was bereits Thenius *) und 
Graf*) nachgewiesen haben , ohne dafs ihre Meinung zu 
allgemeiner Annahme gelangt wäre. 

Beginnen wir mit Gen. 35, 19 E. Rahels Grabmal, 
eines der uralten Heiligthümer des Landes, eme als n35JjD 
gedeutete 1135113, befindet sich nacli 35, 16 süd- 
lich von Bethel, eine kleine Strecke bevor man nach Ephrat 
kommt. Schon das pafst gar nicht zu dem üll^ P’D KVl 
von V. 20. Wir bekommen den Eindruck, dafs der Erzähler 
voraussetzt, Jacob habe sich von Bethel noch nicht weit 
entfernt gehabt, als Rahel an der Geburt Benjamins stirbt. 
Die Sache wäre noch evidenter, wenn der v. 21 ange- 
gebene Grenzpunkt, bis zu welchem Jacob kommt, wirk- 
lich mit der jüdischen Tradition auf Jerusalem zu deuten 
wäre. Dieselbe geht aber vielleicht nur auf Mi. 4, 8 zurück. 
Selbstverständlich ist übrigens, dafs der np nicht 

zwischen Bethlehem und Hebron zu suchen ist, wenn sich 
die Irrigkeit der Identification von Bethlehem und Ephrat 
erweisen läfst. 

• Diese Identification ist nun dadurch ausgeschlossen, dafs 
nach Jer. 31, 15 und 1 Sa. 10, 2 das Grab Rahels in vorexi- 
lischer Zeit nicht weit südlich von Bethel lag. Rahels Wei- 
nen über ihre Kinder hört man nach ersterer Stelle zu Rama. 

*) Thenius zu I Sa. 10, 2. 

’) Graf, der l’rophet Jeremia. Leipzig 1862 S. 383 f. Stud. und 
Krit. 1854, 8. 868. 
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Und Saul, welcher von Rama in Suph südwärts nach seiner 
Vaterstadt Uibea zieht, trifft, bevor er dorthin gelaiifrt, an 
der Grenze Benjamins beim Grabe Rahels Männer, welche 
nach Bethel um zu opfern hinaufziehen wollen. 

Dieser Umstand verdächtigt die Worte H’3 XID 
Gen. 35, 19 als falsche Glosse. Sie als Glosse zu 
nehmen wird ja schon dadurch gerathen, dafs sie erst v. 19 
stehen. Der Erzähler würde uns schon v. 16 darüber auf- 
geklärt haben, dafs Ephrat und Bethlehem identisch seien, 
wenn er dies zu thun beabsichtigt hätte. Aus v. 16 geht aber 
deutlich hervor, dafs er Ephrat für einen allgemein be- 
kannten, keiner näheren Beschreibung bedürftigen Ort hält. 

Es habennunN öldekeund Dill mann, umdemSchlusse 
□nb n’3 wn sei falsche Glosse zu entgehen, sich mit der Aus- 
kunft geholfen, es sei das Grabmal Rahels sowohl bei Rama 
als bei Bethlehem-Ephrat gezeigt worden. Diese Annahme 
ist jedoch unhaltbar. Einmal vorausgesetzt, es habe wirklich 
an zwei Orten an der Nordgrenze Benjamins und zu Bethle- 
hem eine bm m3p ri3!lD existirt, so spricht alles dagegen, dafs 
unser Erzähler (E.) die Entstehung des zu Bethlehem-Eph- 
rat gelegenen habe beschreiben wollen. Nach Analogie des 
in E enthaltenen Erzählungsstoffes kann man nur eine Er- 
zählung über das auf der Grenze der beiden Rahelstämme 
Joseph und Benjamin gelegene Heiligthum erwarten. 
Glosse wäre also an der Stelle Gen. 35, 19 das n’3 t<in 
QmP doch. Nur für Gen. 48, 7 Hesse sich annehmen , der 
Verf. habe an Bethlehem gedacht. Nun ist aber dieser 
Vers, welcher bis zu aus P. C. stammt, von da bis zum 
Schlüsse aus der Feder von R. und zwar, wie eine V erglei- 
chung mit 35, 16 — 19 lehrt, nach letzterer Stelle gearbeitet 
worden. Die Annahme, dafs die Worte P’3 N1H einer 
und derselben redigirenden Hand entstammen, ist hiermit 
nahe gelegt. 

Jene Annahme nun, es seien an verschiedenen Stellen 
Grabmäler der Rahel gezeigt worden, scheitert aber auch an 


Digitized by Google 



zu Micba 4. 5. 


7 


einem andern Umstande. Grabmäler des Adam und der 
Eva, Grabmäler der aus der jüdischen Ueberlieleriinf' 
herübergenommenen mubammedanischen Heiligen können 
freilich an verschiedenen Stellen gezeigt werden. Hier ist 
eben die Heiligenfigur ein frei gewähltes Surrogat für die 
alte Yorislamische Figur, welche hier einst verehrt ward. 
Genau genommen sind es also verschiedene Gräber, welche 
nur in gleicher Weise maskirt sind. Nun könnte man ja 
freilich annehmen, dafs man an zwei Orten in Israel ältere 
Gräber durch Umdeutung auf Rahel zu solchen gestempelt 
habe, welche auch von den Israeliten heilig zu halten sind. 
Aber diese Annahme ist von der Voraussetzung abhängig, 
dafs man an beiden Orten Rahel als Eponym betrachtete. 
Das aber geschah mit Rahel in Bethlehem nicht. Ein 
Grabmal der Rahel können wir nur auf solchem Territo- 
riuiji suchen, welches von Rahelkindern bewohnt wurde, 
also nicht in Bethlehem. 

Noch deutlicher aber ist, dafs 1 Sa. 17, 12 nicht für 
die Identität von Ephrat und Bethlehem ins Feld gellihrt 
werden darf. Der Vers ist so stark überarbeitet, dafs sein 
Anfang völlig aus dem Gefüge gegangen ist. Müssen wir 
nothwendig nin *) als der Ueberarbeitung zugehörig strei- 
chen, so wird das gleiche für das vorherstehende ’ri”10N 
erlaubt sein. 

Wenn dagegen Ephrat in den genannten Stellen der Chro- 
nik als Kalebs Weib erscheint, so ist damit allerdings Beth- 
lehem gemeint. Dafs jedoch die Meinung, das letztere habe 
mit dem (ursprünglich edomitischen) Clane Kaleb in irgend 
einer Verbindung gestanden, auf alte Ueberlieferung nicht 
zurückgeführt werden darf, ergibt die Geschichte des Stam- 
mes Juda. Nicht nur die Form sondern auch der Inhalt des 
1 Chro. 2, 19. 50. 4, 4 Berichteten gehört der nachexilischen 
Zeit an ^). 

*) Wellhausen zur Stelle u. meine Gescliichto S. 225, Anm. 1. 

•) WellhauBou, de gout. et fam. Jud. quao 1 Chro. 2 — 4 ouum. 
S. 28. ff. 
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Sonach wird die Identität von Bethlehem und Ephrat 
bezeugt 1) vom nachexilischen Buche Ruth, 2) von einer 
auf nachexllische Geschichtsbetrachtung zuriickgehenden 
Ansicht des Buches der Chronik, 8) von einer sicher cor- 
rumpirten Stelle im Samuelisbuche, 4) von zwei Stellen der 
Genesis, deren eine von R. herstammt, deren andere ein 
Glossem enthält. Eine solche Bezeugung ist gegenüber 
der Innern Unmöglichkeit der ganzen Annahme, es handele 
sich hier um ein anderes Grabmal Rahels als das 1 Sa. 
10, 2. Jer. 31, 15 erwähnte, gar keine. 

Es kommt hinzu, dafs ’rnON an allen Stellen aufser 

' • T : V 

der verdorbenen 1 Sa. 17, 12 den Ephraimiten bezeichnet, 
so Ri. 12, 5. 1 Sa. 1, 1. 1 Kö. 11, 26, was sich mit der An- 
nahme, dafs das durch das Grab Rahels bekannt gewordene 
Ephrat an der Grenze Benjamins lag, aufs Beste verträgt. 
Mi. 5, 1 stellt sich also durch Bethlehem-Ephrat auf gleiches 
Niveau mit dem Buche der Chronik und dem Buche Ruth. 
Aus vorexilischer Zeit ist kein Zeugnils für die Identität 
beider vorhanden, wohl aber reichliche Zeugnisse für das 
Gegentheil. 

Um dieser zwingenden Instanz zu entgehen, könnte 
man vielleicht versucht sein nmOK Mi. 5, 1 zu streichen. 
Es würde das aber nichts helfen. Denn es ist noch ein 
anderer antiquarischer Grund vorhanden, welcher Mi. 5 zwar 
nicht in nachexilische Zeit weist, aber doch die Herleitung 
von Micha dem Zeitgenossen Jesaias verbietet. 

Es sind das die Verse 12 und 13 : ’tVlDni 

-]n’E^N ’nt&Tüi -|n’ ntjcpo'? mj; mnntj'n laipts i’mastii 
'111 "laipO. Gerade diese Weissagung von der Beseitigung 
der Gegenstände abgöttischer Verehrung muthet vielleicht 
manch einem alterthümlich an. Sie ist es aber nicht und 
vor allen Dingen konnte sie in dieser Form nicht zur 
Zeit Michas ergehen. Äscheren und Säulen waren zur Zeit 
der jesajauischen Reform noch unanstüfsig. Der im Dt. 
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aufgenommene Kampf gegen sie kann erst in der Zeit nach 
Jesaias entbrannt sein. 

Als Josia seine Reform begann, fand er sowohl im 
Tempel zu Jerusalem als zu Bethel noch eine Äschere vor. 
2 Kö. 23, 6. 15. Auf den Einfall, sie sei unter Manasse 
im Tempel wieder ennchtet worden, könnte man allerdings 
verfallen. Denn 2 Kö. 18, 4 erzählt von Hiskia 131^1 
rilB'NrrnN nastsn HN. Allein diesen Worten geht voraus 
moar! nt« TOn nid, die doch auch erst von Josia infolge der 
Einführung des Dt. beseitigt worden sind. Der ganze Passus 
steht im genauesten Zusammenhänge mit den übrigen deutero- 
nomistischen Urtheilen des Bearbeiters der Königsgeschichte 
über den Cultus. Er ist nicht fähig, sich die Reform Hiskias 
anders als eine auf Grund der Forderungen des Dt. ergangene 
vorzustellen, das ja für ihn seit Salomos Tagen in Geltung 
gewesen ist. Wie für ihn der Abfall von diesem Gesetze im 
Errichten von nl03. nüSO. □'‘'tB'N besteht 1 Kö. 14, 23. 2 Kö. 
17, 10, so ist jede Reform eine Beseitigung dieser Dinge. 
Das einzige, was wir aus 2 Kö. 18, 4 über die Reform des 
Hiskia entnehmen können, ist, dafs damals der IDCCfni aus 
dem Tempel zu Jerusalem entfernt worden ist. Das ist 
eine bestimmte historische Notiz, welche in keiner Weise 
mit den vor ihr stehenden deuteronomistischen Phrasen auf 
gleichem Niveau steht. 

Diese Entfernung des intt'ni aber hält sich durch- 
aus innerhalb der Grenzen dessen, was auf Grund der 
Polemik eines Hosea oder Jesaias zu verlangen war. Und 
dafs die Reform des Hiskia sich lediglich innerhalb dieser 
Grenzen hielt, ist von vornherein gewifs. Der Antrieb 
zur Reform ging lediglich von den Propheten aus. Aufser 
ihnen hatte überhaupt Niemand etwas am volksthümlichcn 
Cultus auszusetzen, daher auch Niemand etwas, woran jene 
sich nicht stiefsen. 

Nun richtet sich die Polemik des Hosea und Jesaias 
lediglich gegen die Verehrung Gottes „im Bilde.“ Es sind 
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die Stier- und sonstigen Bilder Jalives, welche bekämpft 
werden. Das Angriffsobject, welches sich die Propheten 
hiermit gewählt hatten, war gröfser, als man jetzt meist 
sich vorstellt. Dafs Stierbilder an jedem gröfsern Heilig- 
thume vorhanden waren, ergibt sich aus Hosea. Nach 
Jesaias müssen wir aber voraussetzen, dafs Gottesbilder 
auch in den Händen vieler Privaten sich befanden. An 
der naso und jenen aus der Verehrung von Natur- 

malen, dem Steincultus und dem Baumcultus, erwachsenen 
Einrichtungen des altisraelitischen Cultus nehmen sie keinen 
Anstofs. Es hängt der Kampf gegen diese zudem natur- 
gemäfs zusammen mit dem erst später ausbrechenden 
Kampfe gegen die alten Heiligthümer des Landes. Man 
denke an Bethel, ipbj POSO, Sichern, Gilgal, an das eben 
genannte Ephrat, an Ex. 24, 8 ‘). Aus Hosea 3, 4. 10, 
1. 2 sehen wir, dafs die für diesen etwa die gleiche 

Bedeutung haben wie die Altäre, sie gehören wie diese, 
wie Ephod und Teraphim zum herkömmlichen Cultus, sie 
sollen während der Strafzeit dem Volke versagt sein. Dafs die 
ni3Sp für Jesaias gleichfalls ein unanstöfsiges Zubehör der 
Cultstätten waren, sehen wir aus c. 19, 19. Dafs Aegypten 
sich zu Jahve bekehrt, erkennt man daran, dafs inmitten 
Aegyptens ein Altar für Jahve und an seiner Grenze eine 
nSSD ist d. h. dafs sich hier wie dort Jahvecultstätten 
befinden. 

Nun scheint es aber, wird die Behauptung, dafs bis 
auf Jesaias ri3SO und niB'M unanstöfsig gewesen seien 
widerlegt durch Jes. 17, 8. Der Vers steht im engsten 
Zusammenhänge mit v. 7 : ,Dann (nach dem Vollzüge 
des läuternden Gerichts) wird der Mensch schauen auf 


*) Auch die den Altar selbst bildenden heiligen Steine (man denke 
an die zu Sor'a, Ophra, Betli-Schemesch, au den Schlangensfein, den 
von Saul nach der Philisterschlacht errichteten) würden für jene Zeit 
unter den Begrill' der n3SO fallen. Vgl. Gen. 28, 18. 
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seinen Schöpfer und seine Augen sehen auf den Heiligen 
Israels“. Im Gegensätze hierzu, fahrt v. 8 fort : iih\ 

HNi’ ab vrU;33N in’ nlnamn-^K 

□’lBnm. Es wäre hier □’JBn, da im Nordreiche zu jener 

• T - T ; ■ T * ' 

Zeit Baal, soweit wir wissen, nicht verehrt wurde, scheltende 
Bezeichnung der niD3D wie Ez. 6, 4. 6. Lev. 26, 30. 

Wenn jedoch der Vers Jes. 17, 8 etwas beweisen sollte, 
so müfste er in Ordnung sein. Er ist jedoch in einem 
Stile geschrieben, welchen man bei einem solchen Meister 
der hebräischen Rede wie Jesaias sonst vergeblich sucht. 
Er mül'ste ferner dem Gedankenkreise Jesaias entspre- 
chen und in den Zusammenhang passen, was gleichfalls 
nicht der Fall ist. 

Der erste, welcher bemerkt hat, dafs unser Vers in Un- 
ordmragsich befindet, istmeines Wissensde Lagar d e *). Er 
hat richtig gesehen, dal's die W orte □’JDnm unge- 

schickt nachklappen und meint, dafs ein zu ihnen gehöriges 
V erb fehle. Das letztere glaubt auch C h e y n e, er ergänzt in 
seinem gediegenen Commentare *) auf de Lagarde ver- 
weisend den Vers zu he shall break vp. 

Damit ist aber demselben noch lange nicht geholfen. 
Zunächst ist es trivial die Altäre mit Werk der Hände 
zu bezeichnen. Dafs sie dies sind ist ja selbstverständ- 
lich. Weiter aber ist sowohl nach dem Vorhergehenden 
als nach dem jesajanischen Sprachgebrauche diese Bedeu- 
tung von VT rub'J/ü ausgeschlossen. V. 8 ist Gegensatz 
zu V. 7. Nach dem Gerichte soll der Mensch auf seinen 
Schöpfer schauen, nicht mehr wie jetzt auf das Werk seiner 
Hände. Das Jahve entgegengesetzte Werk menschlicher 
Hände ist aber nicht der Altar, sondern das Gottesbild, 
auf welches der Israelit sich jetzt verläfst; vgl. 2, 8 : «ilöni 
vriravN 1^^ ib'nS iinnt?^’ vt I3"i«. Und 


•) A. a. O. 8. 30. 

•) The Prophecies of Isaiah. Vol. I. London 1880. 8. 103. 
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dieser Gedanke wird ja von Jesaias an andern Stellen 
ausführlich erörtert. Wenn der Mensch im Gerichte die 
Macht Jahves erkannt hat, so hegreift er, dafs er in seinen 
Jahvebildern Jahve gar nicht besessen hat und wirft sie 
fort. 30, 21 f. 31, G f. vgl. auch 2, 20. Diese Stellen 
gleichmäfsig wie der vorhergehende v. 7 nöthigen uns in 
V. 8 nlnatsn zu streichen '). Es ist eine falsche Glosse, 
htt ist mit zu verbinden. 

Ist in unserm Verse nun ein Einschub hiermit nach- 
gewiesen worden, widersprechen ferner die am Ende nach- 
hinkenden beiden Worte der Stelle 19, 19, so wird es nicht 
mehr erlaubt sein, sie zu einem Satze zu ergänzen, sie 
sind als falscher Zusatz zu streichen. Sie sind eine falsche 
Glosse zu VTIitSSN Wff wie mnatöH zu VT ntt'PO 
Möglicherweise stammen sie vom selben Glossator und 
hat diesem 27, 9 vorgeschwebt. 

V. 8 hat also ursprünglich gelautet 

vnj N'b) 

Hiermit ist nicht nur sachliche Uebereinstimmung 
sondern auch formeller Anschlufs an den ebenso stilisirten 
V. 7 erzielt worden. Die beiden Glieder von v. 8 ent- 
sprechen aufs genaueste den beiden Gliedern von v. 7 : 


*) Es ist eben nur von Monschenhaud boarbeitete Materie , welche 
man für Gott nimmt Hos. 13, 2. Lies für das zweite □“'j, welches keinen 
Sinn gibt, 14, 4 ist Sinnparallele. Derselbe Fehler 1 Sa. 3, 13. 

’) de Lagarde a. a. O. fafst es als Anspielung auf den von Abas 
nach dem Muster eines damascenischen Altares im Tempel au Stelle 
des alten salamoniscben aufgestelltcn Altar 2 Kö. 16, 10 ff. Allein 
jenes geschah nach Eroberung von Damascus, während der Eingang 
unserer Weissagung vermutben läfst, dafs wir uns vor derselben be- 
finden. Vor allem war jenes Unternehmen des Abas nach der Ansicht 
der Zeitgenossen — und nach Jesaias Stellung zum Tempel zu schliefsen 
auch dieses Propheten — nicht nur uuanstöfsig, sondern löblich. 


Digitized by Google 



zn Micbii 4. 5. 


13 


!•) hp onNn nj??*’ «nn ai’a 
nj’^7P 

Es fehlt sonach jede Erwähnung der Äschere bei Je- 
saias. Derselbe stimmt hiermit zu Hosea, welcher sie 
gleichfalls nirgends erwähnt. Zusammengehalten mit dem 
Factum, dafs die Äschere noch nach Jesaias sich im Tempel 
zu Jenisalem befand, kann dieses Schweigen nur dahin ge- 
deutet werden , dafs Jesaias, wie auch Hosea, die Äschere 
nicht bekämpft hat *). 

Dem über die Stellung Jesaias zu den ri35JD hier Vor- 
getragenen widerstreitet auch die Stelle Jes. .1, 31 nicht, 
wenn man dieselbe auf altisraelitischen Gottesdienst deutet, 
de Lagarde hat a. a. O. S. 5 richtig gesehen, dafs sie 
verderbt ist. Es ist ohne Zweifel statt mit ihm zu 

lesen iSjpv Nicht jedoch vermag ich anzuerkennen, dafs 
er mit der Vermuthung, es sei für )bH“ zu lesen |Bn“, das 
Richtige trifft. Das Werg kann nur Bild des falsche 
Gottesverehrung treibenden Judäers sein, welcher infolge 
derselben und durch dieselbe umkommt. Das Suffix in 
erklärt sich nur so ungezwungen. Eine Emendation 
von jbnn wage ich jedoch nicht. 

Läfst sich sonach bei Hosea und Jesaias keine Spur 
entdecken, dafs Äschere und Mas.seba ihnen als heidnisch 
gegolten haben, sind beide durch die Reform des Hiskia 
nicht beseitigt worden, so können wir von einem Zeitge- 
nossen des Jesaias, welcher sich sonst so genau innerhalb 
des prophetischen Gedankenkreises des letzteren bewegt, 
nicht die Verse Mi. 5, 12. 13 herleiten. Dafs hier ad)er 
eine Streichung der Verse nicht angewandt werden darf. 


*) Hieraus ergibt sieb, dafs die Hmeudatiou von [nogt 
Am. 8, 14 zu mgt{< schlecht und sinnentstellend ist. Man 

sieht weiter daraus, dafs die Aenfserung IIos. 4, 12 nicht auf die 
Äschere geht. 
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um die Schwierigkeiten zu beseitigen, lehrt der Zusammen- 
hang. Die älteste Stelle, welche Äscheren und Massebot 
in Verbindung mit nennt, ist Dt. 12, 3. Dort sind 

diese Dinge aber noch so sauber auseinandergehalten, dals 
man deutlich sieht, der Verf. kennt sie alle aus eigner 
Erfahrung genau. Mi. 5, 12. 13 sind sie schon zusammen- 
geworfen. Aehnlich Lev. 26, 1. 

Zum Schlüsse sei mir erlaubt noch auf einen Punkt auf- 
merksam zu machen. Giescbrecht beanstandet, dafsichdie 
Behauptung nachexilischer Abfassung auf die Erwähnung vie- 
ler Völker baue und verweist mich auf Jes. 8, 9. 29, 7. Jer. 
3, 17. Ich kann dem Verweise auf diese Stellen eine Beweis- 
kraft nicht zugestehen. Die beiden ersteren Stellen sind zu- 
nächst anderer Natur. Die Völker, welche der Prophet 8, 9 
anrodet, die Völker, welche nach 29, 7 zu Schanden werden 
sollen , sind bestimmte Völker, die Völker des assyrischen 
Reiches, wie die Gelegenheit, bei welcher beides geschieht, 
eine ganz bestimmte ist '). Mi. 4. 5 handelt es sich um den 
rein hypothetischen Ansturm der Heidenwelt, die Heiden im 
Gegensatz zu Israel sind die vielen Völker. Gleichen Sinn 
haben die Völker allerdings in der dritten Stelle Jer. 3, 17. 
Es ist mir jedoch nicht zweifelhaft, dafs die beiden Verse 
Jer. 3, 17. 18 eingeschoben sind. Da Juda noch verdor- 
bener ist als das dereinst so hart gestrafte Israel war, so 
weissagt Jeremia 3, 11 ff. wird Gott einzelne auserwählte 
Israeliten aus dem Norden ziirückholen, sie nach Jerusa- 
lem bringen und dort unter gottwohlgefälligen Königen 
zu einem zahlreichen Volke erwachsen lassen. Dann wird 
man der Bundeslade nicht mehr gedenken, d. h. sich nicht 
mehr auf ein äufseres Zeichen der Gegenwart Gottes im 
Tempel verlassen. Der Gegensatz ist nach jeremia- 
nischcm Gcdankeugange : man wird sich einen Neubruch 


‘) Für Jes 8, 9 brauche ich datier auf nichts weiteres zu recunürcn. 
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gebrochen haben, beschnittenen Herzens sein, mitreincmWan- 
del Gott dienen und hierdurch seiner Gnade gewifs sein, vgl. 

4, 1 flf. V. 16 mit seinen kurzen Sätzen ist ein Abschlufs. 

Jenes „man wird der Bundeslade nicht mehr gedenken, sie 
nicht vermissen“ hat sich ein Späterer damit erklärt, dafs 
dann nicht mehr das Allerheilige allein, sondern ganz Jeru- 
salem Thron Gottes sein werde. Der Gedanke hält sich 
innerhalb des Gesichtskreises von Ez. 48, 35. Jes. 60, 1 ff. 
62, 1 ff. Joel 4, 17. Dafs alle Heiden sich nach Jerusalem 
sammeln — die Verwandtschaft der Vorstellung mit Mi. 4, 1. 
Jes. 60. 61. springt sofort in die Augen — ist hier ein ganz 
isolirter, gar nicht näher aiisgeführtoi', auch nicht hierher- 
gehöriger Zug. Die Wendung Ott*!? nip3 hat bei Jere- 
mias nicht ihres gleichen. Er gebraucht □15' von Gott 
nirgends in dieser übertragenen Bedeutung. Weiter aber 
verräth sich die hier arbeitende Hand, indem sie die gut 
jeremianische Phrase üsS ’iriN in 

einem bei Jeremias unerhörten Sinne gebraucht, nämlich 
von den Heiden statt von Israel. 

Zur Gewilsheit aber wird die Vermuthung, dafs wir 
es 3, 17. 18 mit einer Einschaltung zu thun haben, erhoben 
durch V. 18. Derselbe setzt auch Juda in der Verbannung 
voraus, während es nach dem Vorausgehenden wie Fol- 
genden als noch nicht exilirt betrachtet und seine Bekehrung 
als Möglichkeit offen gehalten wird. 

In einem Buche, welches uns in zwei verschiedenen 
Recensionen überliefert worden ist, wird man ja wohl 
solche Zusätze vermuthen dürfen, ohne in den Verdacht 
zu grofser Kühnheit zu gerathen. Denn jenes Factum 
erklärt sich doch nur aus dem Umstande, dafs an diesem 
Buche viel gearbeitet worden ist. Dafs in ü, 22 bis 10, 16. 
31, 10 f. 35 — 37. 32, 2 f. 33, 14 — 26 Einschübe vorliegen, 
ist allgemein bekannt. Mir sind jedoch 5, 20—22. 
16, 10 bis 17, 18. 30, 23 f. 32, 17 — 23 ebenso verdächtig. 

5, 20—22. 32, 17 — 23 stehen auf gleicher Linie und dienen 
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demselben Zwecke wie die Einschübe 31, 35 — 37. Am. 4, 13. 
5, 8. 9, 6. Vielleicht komme ich hei anderer Gelegenheit 
auf diesen Punkt einmal ausführlicher zurück. 

Für die vielen V ülker hätte mich übrigens Giesebrecht 
auch auf Jes. 11, 10. 17, 12 ff. verweisen können. Doch würde 
auch diesen Stellen eine Beweiskraft nicht zuerkannt wer- 
den können. Die von Koppe, Vater, Rosenmüller, de 
Wette gegen das Stück 11, 10 ff. erhobenen Zweifel sind 
allzurasch in Vergessenheit gerathen. Nicht nur Jes. 12, son- 
dern auch 11, 10 — 16 ist spätere redactionelle Arbeit. Mit 
11, 9 ist das Orakel zu Ende, v. 10 nach 11, 1 gearbeitet 
hat an 2, 2—4 seine Sinnparallele. Dafs v. 11 und 15. 16 
mit ihren Verweisen auf die Urgeschichte an Stellen Deu- 
terojesaias wie 42, 15. 16 ; 43, 19 f. 48, 21. 49, 10 f. 55, 13 
die besten Parallelen finden, hat bereits Gesenius ausge- 
führt. Die als Sitze der Diaspora v. 11 angegebenen 
Länder weisen gleichfalls weit unter die Zeit des Jesaias 
herab. Nicht bemerkt zu werden braucht, dafs aus 
V. 16 eine Gegeninstanz nicht entnommen werden darf. 
Die enge Verbindung, in welcher 11, 10 — 16 mit c. 12 steht, 
ist ein weiteres Argument für die Unechtheit dieses ersteren 
Abschnittes. 

Wie weiterhin 14, 24 — 27, ein aus jesajanischen Phrasen 
zusammengeleimtes Stück so gehört auch 17, 12—14, wo 
die vielen Völker wiederkehren, der Redaction des Buches 
Jesaiiis an. Man ist den Spuren derselben noch nicht genug 
nachgegangen und stellt sich gewöhnlich die allmähliche 
Entstehung des Buches aus verschiedenen Orakeln und Ora- 
kelsammlungen allzu mechanisch und wenig sachgemäfs vor. 
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Ueber den Ursprung des Dagesch forte con- 
jnnctivnm. 

Von Franz Prätorins. 


Nicht nur innerhalb ein und desselben Wortes können 
zusammenstofsende Consonanten auf einander einwirken, 
sondern auch zwischen dem Schlufsconsonanten eines Wor- 
tes und dem Anfangsconsonanten eines folgenden Wortes 
kann das gleiche Verhältnifs obwalten, wofern beide Worte 
im Flusse der Rede ohne Pause *) aufeinander folgen. Es 
sei hier erinnert an den äufseren ISandhi im Sanskrit, an 

5 4 0 

Aehnliches im Arabischen ; für das Syrische 
sei verwiesen auf Duval, traite de gramm. syr. S. 106, 
und für das Griechische auf Curtius in Studien zur 
griech. und lat. Gramm. X 205 if. Dafs dem Hebräischen 
derartige Consonantenausgleichungen im Zusammenstofs 
zweier Worte nicht fremd waren, ist bekannt aus Ge- 
senius, Lehrgebäude S. 88flf.*), s. jetzt auch Merx, Ver- 


*) Vgl. iudefs Curtius a. a. O. 211 f.; De Sacy, gramm. ar.* I 

§ 122 . 

•) Was Fälle betrifft wie “• “•> tann 

ich den Schlufs als zulässig nicht anerkennen, das Dagesch im Anlaut 
des zweiten Wortes sei „emphatisch“ oder „orthopbonisch“, weil in 
solchen Fällen auch Fesiq zwischen beiden Worten verkomme oder 
retardirendes Meteg am Schlufs des ersteren. Grade aus der Mannig- 
faltigkeit der Schreibungen möchte ich auch auf eine Mannigfaltigkeit 
der Aussprache schliefseu, und zwar scheint es mir daun am nah- 
liegendsten, der Aussprache mit Dagesch forte den Werth einer blofsen 
Consonantenlänge heizulegen, der Aussprache mit retardirendem Meteg 
den Werth einer Gemination, der Aussprache mit Pesiq endlich den 
Werth eines vollständigen Neueinsatzes. Vgl. Sievers, Phonetik 
S. 176. Bei Baer-Delitzsc h, Liber proverbiorum § 8 finden 
sich übrigens nur Beispiele , in denen Dauerlaute Zusammentreffen. 

Zeitschrift f. d. slttest. Wies. Jshrgaeg 3. 18S3. 2 
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handl. des Berliner Orieutalistencongr. II. 1. S. 182. Vgl. 
auch Ewald® § 91b. Ausdrücklich sei bemerkt, dafs 
wir von Worten reden, die in beliebiger freier Wahl auf 
einander folgen, nicht etwa von solchen die bereits mehr 
oder weniger den Charakter eines Compositums tragen. 

Es giebt im Hebräischen nur zwei Flexionsendungen, 
welche von Anfang an consonantisch ausgingen : Die der 
3. Person fern. sing. Perf. auf t und die des Energicus 
auf n. Man kann mit Sicherheit behaupten, dafs wenn 
irgendwo im Hebräischen, so hier die Assimilirung des 
Wortauslauts an den folgenden Wortanlaut früh und häufig 
stattgefunden haben mufs. Zunächst weil eben die ge- 
nannten Endungen von jeher nicht den geringsten voca- 
lischen Nachlaut hatten, was überhaupt nur bei wenigen 
Formen im Hebräischen der Fall ist; sodann weil Flexions- 
endungen überhaupt leichter der Zerstörung ausgesetzt sind 
als Stammbestandtheile ; endlich weil grade t und nament- 
lich n im Hebr. in hohem Grade zur Assimilirung neigen. 

Ebenso wie das n des Energicus dem verdoppelungs- 
fähigen Anlaut eines Suffixes assimilirt wird aus 

so wird es in der lebendigen Sprache auch dem 
zur Verdoppelung geeigneten Anfangsconsonanten eines fol- 
genden Wortes assimilirt worden sein, wenn letzteres ohne 
Pause folgte. Für pBi 13 |npt^3 wird gesprochen worden 
sein Isno^Ji und ohne Zweifel war auch die Aus- 
sprache Isnois^i möglich, mit Uebergang des ä in ä 

wie beim Suffixantritt, ganz abgesehen davon, dafs viel- 
leicht vor einigen Gutturalen mit Kamez eventuell Segol 

Fälle wie ’riNip. Pl’ ’JID’ werden sich hier eng anschliefsen. 

T tIt t “ ■ : • 

Die Existenz eines emphatischen oder ortbopbonischen Dagesch über- 
haupt soll hiermit indefs nicht geläugnet werden. — Der Wechsel von 

O 

^.,1 und QK> Nunation und Blimation, des plnralischen P und wird 
ohne Zweifel äufserem Sandhi entsprungen sein. 
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nothwendig für Patach eintreten mochte. Aber in den 
pausalen Formen ]jn, schwand das n spontan, com- 

pensative Dehnung des S hinterlassend : n^tD, nnoi^J. Von 

solchen Formen aus bildeten sich nun auch die neuen 
< < 

Contextformen njRi nnpj^J> welchen vielleicht schon alte, 
ebenso lautende Contextformen begegneten, in denen aus- 
lautendes ä' hervorgerufen war als Ersatz für die aus- 
fallende Doppelung eines das folgende Wort anlautenden 
Gutturals. Andrerseits mag durch den Einflufs der Con- 
textformen auf •— (aber wohl auch durch besondere dis- 
similirende Einflüsse) sich auch eine pausale Aussprache 
rUFli nnOK'J gebildet haben, woraus sich wieder neue, seltene 
Contextformen erklären, wie sie in HNlpKi PIll^T vor- 
liegen. Es standen sich also gegenüber neue Formen 

wie nin. nnoit'j (nnats'j) und nin, nnoi5'^ (njts^T) einer- 

T” TTs* vt:- TI t:;‘ vt": 

seits, ohne eine deutlich erkennbare Spur des ursprüng- 
Uchen Auslauts, und alte Formen wie "jp. 
andrerseits, mit Verdoppelung des nächsten Wortanlauts, 
herrührend von der Assimilation des ursprünglich aus- 
lautenden n. 

Es ist klar, dafs bei dieser Sachlage die Sprache den 
wirklichen Grund der Verdoppelung des Wortanlautes 
leicht vergessen mufste. Die ältere Form galt nur 

noch als eine besonders eng zusammenrückende Aussprache 
der neueren Form y“? njR- Die neuere Gestalt des Aus- 

T T : 

lautes, Dv wurde von der Schrift als die einzig berech- 
tigte anerkannt*); nur die Setzung des Verdoppelungs- 
zeichens in den Anfangsconsonanten des folgenden Wortes 
deutet wie ein Qerl an, wenn die ältere Aussprache statt- 
haben soll, welche von der Sprache nunmehr als die 
jüngere, lediglich durch sehr schnelle Aufeinanderfolge 


') Spuren der alten Schreibung mit n glaubt Cbwolson zu 
fiuden ; Uie Quiescentos , S. 8 ff. 


2 * 
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hervorgerufene aufgefafst wird. Das Gleiche wird von 
den Formen mit Segol zu gelten haben. Unter dem Ge- 
sichtspunkt der engeren und loseren Zusammensprechung 
fafste jetzt die Sprache die Verschiedenheit der Form auf; 
und einerseits nach rythmischen Rücksichten den ursprüng- 
lichen Gebrauch der Verdoppelung leicht beschränkend, 
übertrug sie andrerseits diese Verschiedenheit der Form 
lediglich von jenem Gesichtspunkt aus auch auf andere 
Wortzusammenstellungen, wenngleich bei ihnen die ur- 
sprünglich nothwendige Bedingung zur Verdoppelung, ein 
assimilirungsfähiger Consonant als Auslaut des ersteren 
Wortes, nie Vorgelegen hat. 

Ebenso, glaube ich, war die Entwickelung bei der 
3. Person fern. sing. Perf. In innerer Verbindung wird 
ein Bildungs-t regelmäfsig freilich nm einem folgenden 
Dental assimilirt, seltener anderen Consonanten, während 
es einem folgenden Zischlaut nachgestellt wird, wie es 
scheint, um der andernfalls nöthigen Assimilirung an den- 
selben zu entgehen. Die Annahme einer solchen Meta- 
these scheint mir in äulserer Verbindung völlig ausge- 
schlossen; beim Zusammenstofs zweier Worte wird viel- 
mehr auslautendes t anlautendem Zischlaut assimilirt wor- 
deii sein. Vielleicht war auch sonst noch t in äufserer 
Verbindung zur Assimilirung geneigter als in innerer. 
Jedenfalls wurden also 030« • ^^<T Onj?3 gesprochen 
33330«, n«inp^ u. a. m., vielleicht auch hier zuweilen mit 

T T • : jT ■ Itt*. ' 

ä für ä. Aber in den pausalen Formen schwand auch 
hier das t spontan '), während das ihm vorhergehende a 


') Auch im stat. aba. des Nomeus ist das t der Endung ät, wel- 
ches hier ursprüuglich sogar noch durch einen vokaliscben Auslaut 
geschützt war, spontan geschwunden, und zwar bekanntlich nicht nur 
im Hebräischen. Dies geschah aber nicht etwa zu einer Zeit, da man 
schon Pp3^ betont hätte, sondern früher, als der Hochton noch auf 
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Compensativdehnung erhielt; also aus u. s. w. wurde 

moN. und daraus wieder leitete sich eine neue Context- 

T T T 

form n^DN ab. Es standen also nun auch hier, grade wie 

beim Energicus, neuen Formen wie PPON. rvJioN gegenüber 
alte Formen wie (abgesehen von vereinzelten Archais- 

, - : |T ' 

men wie HylN). Die weiteren Folgen sind dieselben wie 
beim Energicus. 

Als die Sprache von den beiden, zur Verdoppelung 
eines Anfangsconsonanten nothwendigen Bedingungen die 


der Antepennltima ruhte, woselbst er als Zeichen seiner einstigen An- 
wesenheit Tonsteigerung (die jetzt als Nebentousteigerung gilt) hinter- 
lassen hat. Allo sogenannten Yorton- und Gegeutonsteigerungen sind 
Spuren der allmtlhligen Wanderung des Hochtons durch das Wort 
von vom nach hinten (ausgenommen ’J’p'j > DU’!)? “*•> 

wo die Länge nach Analogie des Gmndnomens hez. des stat. abs. ein- 
getreten ist, wie dies von Ewald bereits im allgemeinen richtig dar- 
gesteUt ist, und wie überhaupt Ewald und auch G esenius wenigstens 
von einer Gegentonsteigerung mit Recht nichts wissen). Die urspr Stelle 
des Hochtons war die Antepennltima; bei einem zweisilbigen Wort trat er 
event auf ein proklitischesWürtchen , Ttni TiTj). Philippihat 

(morgenl. Forsch. 77 f.) manches richtig erkannt; aber in dem Glauben, 
dafs das Arabische durchweg die ursemitische Betonung habe, hat er 
sich der Erkenntnifs verschlossen, dafs z. B. ursprüng- 

lich dibärimS, qätälätnT lauteten. — Im stat. constr. dagegen lag der 

< < < 

Hochton von jeher auf der Ultima IP’n)- Daher 

kennt der stat. constr. keine Nebentondehnungen, d. h. der Hochton 
konnte im Vordertheil des Wortes keine Spur hiuterlassen, weil er eben 
dort nie seinen Platz hatte; ferner wurde das t des stat. constr. durch 
den Accent vor dem spontanen Schwinden bewahrt, und erst in jüng- 
ster Zeit konnte bei engem Zusammeustofs der Wörter das t des stat. 
constr. durch Assimilation in derselben Weise schwinden, wie schon 
in ältester Zeit das t der 3. Pers. fern. sing. Perf. geschwunden war 
(vgl. JlH'PSJlfl Lev. 15, 32; Gesenius, Lehrgeb. S. 90). — Nur 
aus der Annahme, dafs der Uochton ursprünglich die Antepennltima 
traf, erklärt sich der bisher unerklärte Wechsel der sogen. Nebenton- 
steigerungen in (Nomen), nSipp* ’jpSlpp “• *• “• 
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eine, wesentlichere vergafs und nur noch für die andere, 
nämlich für das engste Zusammensprechen mit dem vor- 
hergehenden Worte sich das Verständnifs bewahrte, scheint 
sie in dieser Art des einheitlichen Zusammensprechens 
zweier Worte ein Mittel gesehen zu haben, den unmittel- 
baren Zusammenstofs zweier stark betonter Silben zu mil- 
dern, in derselben Weise wie (wahrscheinlich später) 
Maqqef diesem Zwecke dienstbar gemacht wurde, wenn 
nicht rückweichender Accent eintrat *). Die Anwendung 
dieser Art des einheitlichen Zusammensprechens zweier 
Worte ward daher auf den Fall beschränkt, dafs der Hoch- 
ton des ersteren Wortes mit dem Hochton oder mindestens 
mit einem starken Gegenton des anderen Wortes unmittel- 
bar zusammen traf. Das Wesen des Dagesch forte con- 
junctivum ist in diesem Sinne schon erkannt worden von 
König, Lehrgebäude S. 56 a. E. , freilich nur für den 
Fall p’m wo diese Erklärung ziemlich auf der Hand liegt. 
Aber auch der andere Fall, p’mo ’Dit» ist ursprünglich 
p’m gewesen und hat sich erst später von letzterem ge- 
sondert. 

Denn wenn wir nach den primären Fällen des pTPO 'DK 
suchen, so finden wir dieselben in der 3. Person fern, 
sing. Perf. und den Energicusformen der Verben ]}"y, fj; 
und des Hifils des starken Verbums. Hier tragen jetzt 
freilich auch die Contextformen den Accent meist oder 
immer auf der Penultima gleich den Pausalformen ; früher 
jedoch hatten die Contextformen gesondert ihren Accent 
auf der Ultima, bis die durch Position oder Vocal lange 
Penultima auch im Context den Accent nach sich zog. 
Die Spaltung ein und derselben Form durch verschiedene 
Lage des Accentes und eventuell durch weitere dadurch 


*) Vgl. zum TinN Parallele bei Benloew et Weil, 

th^orie de l’accent. lat. 282 . 
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hervorgerufene lautliche Veränderung in Contextform und 
Pausalform war dem Hebräischen einst in weitem Umfange 
eigen, während sich jetzt nur noch verhältnifsmäfsig wenige 
solcher Zwillingsformen, namentlich zugleich in der ur- 
sprünglichen Differenzirung erhalten haben. Die regel- 
mäfsig wechselnde Beweglichkeit von Contextform und 
Pausalform begann zu erstarren; man fing an, Context- 
formen in Pausa und umgekehrt Pausalformen im Context 
anzuwenden ') (vgl. Curtius a. a. O. S. 219). Während 
dieser Verwirrung sind ohne jeden Zweifel vieler Formen 
Zwillinge als nunmehr überflüssig untergegangen; andere 
Paare indefs erhielten sich, und die Sprache benutzte dann, 
wie immer in solchen Fällen, die Verschiedenheit der Form 
zu Diflferenzirungen allerlei Art. Die Formen und 

rlSipp) z. B. verhalten sich zu einander wie und 

; aber während letztere noch in ihrem ursprünglichen 
Unterschiede als Pausalform und Contextform neben einan- 
der bestehen, so ist dieser Unterschied bei ersterem Paar 
stark verdunkelt, und im Perf. ist ganz vor Pl^p 

geschwunden. Ebenso ist das pausale ^D^pp fast ganz 
zurückgetreten vor der Contextform iSüp- Die Differenzi- 
rung, welche die Sprache jetzt zwischen H^pp) und rl^pp’i 

zwischen “in^pp und i^pp macht, wird lediglich ästhetischer, 
rhetorischer Art sein. 

Die besondere Betonung der Contextformen auf der Ultima 
wich der pausalen Betonung auf der Penultima, wenn letztere 
durch Position oder Vocal lang war. Durch diese Accent- 


') Dies gilt auch für diejenigou Context- und Pausalformen, welche 
hinsichtlich der Stelle des Accentes nicht verschieden sind. 

’) Oder ist etwa auch Pausalform nach Art von Tj^, 

Dann würde es nahliogend sein, die seltenen Formen wie n)pp? 
^Ppp’ gleichzustellen. 
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Veränderung der Contextform wurde oft zugleich jeder 
Unterschied zwischen ihr und der entsprechenden Pausal- 
form verwischt. Ebenso wie die Sprache noch jetzt im 
Context betont in Pausa dagegen ilbOj?. 

so betonte sie einst auch im Context ’Flbüj? und 

gewifs auch gegenüber der pausalen Betonung Fl^tpj?i 

’Pbüj?i Aber die Tonlosigkeit der durch Position 

langen Penultima ward unbeliebt, und man fing an, auch 
im Context nach pausaler Weise zu betonen ’FlSüjPi 

Indefs schwand die alte Betonung doch nicht ganz. 

Aber die Sprache benutzte hier die vorhandene Verschie- 
denheit der Betonung überaus glücklich zu einer äufser- 
lichen Markirung temporaler Beziehungen, die sonst ohne 
Ausdruck geblieben sind : Während nach neuerer Weise 
betont wird wKlj5> wenn die perfectische Context- 

form sich, wie gewöhnlich, auf die Vergangenheit bezieht, 

so wurde dagegen die ältere Betonung von 

der Sprache dann bewahrt, wenn die perfectische Context- 
form nach 1 sich auf die Zukunft bezieht '). — Ebenso 


*) Dafs die Altere Contextbetonung nicht auch bei ui^p 
erhalten bat, wird keinen speciellen Grund haben.. — Ebensowenig wie 
bei ^ convers. Perf. tbeile ich bei ^ convers. Imperf. die herrschende An- 
sicht, die hier secundäre Accentverschiebung behufs Bedeutungsdifferen- 
zirung annimmt. Vielmehr hat sich grade umgekehrt in der Betonung 
des Imperfects nach ) convers. ein BtUck ältester hebräischer Betonung 
erhalten. Als das Hebräische den Accent von seiner ursprünglichen 
Stelle, der offenen Antepenultima (eventuell im Jussiv von der offenen 
Penultima) nach dem Wortende zu rücken liefs, benutzte die Sprache 
die beim Beginn dieser Aenderung noch statthabende Möglichkeit einer 
doppelten Betonung zu einer Differenzirung, indem sie die neuere Be- 
tonung anwendete wenn das Imperfectum in seiner gewöhnlichen tem- 
poralen Beziehung stand. Bezog sich das Imperfectum dagegen nach \ 
auf die Vergangenheit, so wurde die alte Acceutstellung nur dann 
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ferner wie vom dreiradicaligen Verbum neben einander 
bestehen die Contextfonnen ibüp und die Pausal- 

^ ^ T ;I|T : l|T 

formen n'jOP- ’IWP' so bestanden vom Verbum v']} in 

T T It T It 

< < < 

gleichem Unterschiede neben einander 13Q und D30» 

WC- Aber auch hier begannen die Contextformen den 

< 

Accent auf die geschlossene Pcnultima zu legen : ri3Q> 

QD- Die verschiedene Betonung der Contextformen wurde 
auch hier von der Sprache für dieselbe äufserliche Mar- 
kirung derselben temporalen Beziehungen verwerthet; nur 
etwas weniger consequent, insofern nämlich die Context- 
formen älterer Betonung, also “30- ISD» hier auch in Be- 
ziehung auf die Vergangenheit Vorkommen. Ebenso ist im fern, 
sing, und masc. plur. des Imperativs dieser Verbalklasse der 
ursprüngliche Accent der Contextformen von der Ultima 
gewöhnlich auf die geschlossene Penultima gerückt, ohne 
dafs indefs hier diese Verschiedenheit der Betonung zu 
einer grammatischen Differenzirung hätte dienen können. 


verändert, wenn sie die Antepenultima getroffen hätte (deren Betonung 
später wenn nicht unmöglich so doch gehr unbeliebt ward , vgl. meinen 
später folgenden Aufsatz : Ucber den Einflufs des Accentes u. s. w.), 
also beim Antritt von Flexionsendungen. Sohr vereinzelt wurde auch 
nach die alte Betonung bewahrt. Es ist unrichtig, wenn man 

von einer Neigung des Jussivs redet, den Accent zurückzuziehen 
(Gesenius“ § 48,4, Ewald * § 224 c, Stade § 489 b, König S. 539). 
Diese Neigung ist auch nicht zu erhärten durch den Hinweis auf den 
apokopirten Modus der denn dieser Modus ist in seinem Ursprünge 
ganz verschieden vom Jussiv, wenn ihn auch die Sprache im Sinne 
des veraltenden Jussivs gebraucht. Spuren des Jussivs der n'P Hegen 
vor in den wenigen Formen auf H“) sind von Ewald {§ 224c 

a. E.) richtig als solche erkannt worden ; der apokopirte Modus der 
n ^ dagegen ist eine ganz junge Erscheinung und nur die letzte Con- 
sequenz von thatsächlich zweiradicaligeu Formen wie !|^^. — In der 
Verdoppelung nach ^ convers Imperf. möchte auch ich den letzten Rest 
eines Adverbs sehen, wenn auch nicht mit Ewald von 
nicht, so ist bereits an assyr. lu erinnert worden. 
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Unp;efahr ebenso liegen die Dinge, wenn die Pen- 
ultiina durch ihren vVocal lang ist. Die Contextbetonung 
auf der Ultima ist auch hier im Schwinden und hat sich 
im Perfectum, freilich mit sehr wechselnder Beständigkeit 
meist auch nur dann erhalten , wenn sich das Perfectum 
nach 1 auf die Zukunft bezieht. So z. ß. auch im Con- 

text gewöhnlich schon ’nÜD. selten noch ’püp. aber 
immer ’nüpi in futurischem Sinn ; dagegen kommt die 
ältere Contextbetonung auch nach 1 in futurischem 

Sinn nur noch zweimal vor, und vollends scheint 

gänzlich veraltet. Es fallen hierbei bekanntlich noch einige 
andere Bedingungen mit ins Gewicht, welche hier über- 
gangen werden können (vgl. im allgem. G es en ius *’ § 49, 
3 Anm. b und § 72 Anm. 3). Auch der Imperativ nan 
hat im Context den Accent von der Ultima meist auf die 
Penultima verlegt. 

Wie wir nun D2C. pypjpn» npip u. s. w. als die ur- 
sprüngliche Contextbetonung betrachten für die später ganz 
oder fast ganz ausschliefslich gewordene Betonung auf der 
Penultima, so werden wir auch n3CX> noipN* riTOpN u. s.w. 
als ursprüngliche Contextbetonung der vocalisch verlänger- 
ten Imperfectformen mit langer Penultima anzusetzen haben. 
Auch der Fall p’mo TN wird daher ursprünglich pTIT 
gewesen sein. 

Die enge Zusammensprechung der beiden Wörter 
unter Verdoppelung des Anfangsconsonanten des zweiten 
wurde nun aber auch beibehalten, nachdem durch Rückung 
des Accentes der erwähnten Contextformen auf die Pen- 
ultima das unmittelbare Zusammenstofsen zweier Hochtöne 
oder eines Hochtons mit einem Gegenton beseitigt worden 
war. Ebensowenig gab man diese besondere, alte Art der 
Proklitisirung auf, wenn aufserdem noch (wahrscheinlich 
später) durch Maqqefirung oder durch rückweichenden 
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Accent der Zusammenstofs gemildert oder beseitigt wurde. 
Auf dieser Entwickelungsstufo muls sich der Gebrauch des 
Dagesch forte conjunctivum befunden haben, als man be- 
gann, denselben von den bisher erörterten primären Fällen 
aus weiter zu Übertragen. Diese Uebertragung geschah 
streng nach der Vorlage, wie sie sich damals ausgebildet 
hatte : Das zweite Wort mufste den Hochton oder min- 
destens den Gegenton gleichfalls auf der Anfangssilbe 
haben, während das vorhergehende Wort nicht nur den- 
selben vocalischen Auslaut, sondern auch den gleichen 
Finalrythmus haben mufste wie in den primären Mustern. 

Der vocalische Auslaut ist zunächst ä. Was den Final- 
rythmus betrifft, so gehen die 3. Person fern. sing. Perf., 
sowie Imperfectum und Imperativ mit cohortativer Endung, 
also die sämmtlichen primären Fälle, vom starken Ver- 
bum (aufser Hifil) und vielfach auch vom schwachen im 
Context aus auf betontes ä' dem Schwa mobile vorhergeht; 
vgl. n‘?iop. nSispnn: nSüp«, n'^iop«; ddSo; nafj, nae»- Von 
diesen ursprünglichen Fällen aus ist für jedes andere Wort 
das auf schliefst, die Fähigkeit abgeleitet worden, even- 
tuell auf den Anfangsconsonanten des folgenden Wortes 
verdoppelnd zu wirken. Nichts anderes besagt die Regel 
bei Baer-Delitzsch, über proverbiorum pag. X § 5b 
,si duorum vocabulorum arcte cohaerentium prius in rTf 
exit et posterius aut monosyllabum aut Milel est, litcra 
alterum incipiens dagessatur, at tantummodo ea conditione, 
si syllaba finalis prioris vocabuli a Scheba mobil! initium 
capit.“ Man findet daher zunächst bei Maqqefirung (Baer- 
Delitzsch a. a. O. § 5 b, 6 c) neben zahlreichen primären 
Fällen wie nt^rnnpS, i^-npit*ii. Nr?ib. >oV‘n3n. pia-riK^-nNi, 
wnrbtt. iaTinOtt'J u. s. w. auch sccundäre wie 
n!)D-nND‘), ’na-niNn'?. 39-n‘?nD. Desgleichen bei 

') Die licschi-ankuDg in der ParontbeEe bei Gosenius** § 20 2a 1 
nimmt also zu viel aus, 
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rückweichendem Accent (Baer - Delitzsch a. a. O. 
§ 6 b) neben zahlreichen primären Beispielen wie nnVs 

Dl “N^D> riI?2tS>n, *0^ nt£^T3 auch Ucbertraffunsen wie 

D'a ml’- 

T s j • - T : j 

Sobald wir diesen Gesichtspunkt für die Beurtheilung 
der Erscheinung gewonnen haben, ergeben sich die bei 
Baer-Delitzsch aufgestellten Regeln für die Nichtver- 
doppelung des Anlauts im zweiten Wort als selbstverständ- 
liche Complemente : „Quodsi syllaba finalis prioris voca- 
buli non incipit Scheba mobili, regula p’m cessat (a. a. O. 
§ 5b a. E.),“ d. h. sobald eben das erstere Wort nicht den 
ursprünglichen Ausgang hat, sondern nach einer vollen 
Silbe gleich auf ä' ausgeht. Dieses mafsgebende * kann 
aber in der Aussprache leicht sehr stark reducirt werden 
und ganz schwinden , sobald ihm nur eine kurze olFene 
Silbe vorhergeht. Tritt dieser Fall ein, lautet also das 
erstere Wort, wenn auch nur secundär, nicht mehr ganz 
distinct auf «ä’ aus, so verliert es auch die FähigkeH, den 
Anfangsconsonanten des folgenden Wortes eventuell zu 
verdoppeln. Während z. B. Hes. 17, 7 einige Handschriften 
haben, so lesen Baer-Delitzsch (a. a. 0. pag. 
XI oben) daselbst iSTinijaf, also ohne Dagesch forte con- 
junctivum, aber zugleich auch mit Aufhebung der charak- 
teristischen Verdoppelung des mittleren Radicals in 
wodurch die deutliche Aussprache des folgenden ® schwin- 
det. Ebenso soll Hi. 32, 10 gelesen werden wo 

also dem Silbenbau nach mit ’BDN. ’SK'n auf glei- 

cher Stufe zu denken ist ; die gewöhnlichen Ausgaben da- 
gegen haben “^02* . wo mithin in dem ursprüng- 
lichen, durch iTlSJ. u. s. w. ausdrücklich bezeugten 

Silbenbau zu nehmen sein würde. — Genau denselben 
Grund hat die andere Ausnahme (pag. XII oben) : „Contra 
si accentus retrogressus syllabani occupat nullius Metheg 
capacem, dagessatio literae tenuis non admittitur.“ Da 
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Metheg bekanntlich Zeichen des Gegentons, nicht des 
Vortons ist, so besagen jene Worte, dafs Dagesch forte 
conjunctivum nicht statthaben kann, wenn der Accent des 
ersteren Wortes bei niriN 31D3 von der Ultima auf die 
Vortonsilbe zurückweicht, welche natürlich nie S haben 
kann; d. h. also wiederum, wenn das erstere Wort nicht 
den ursprünglichen Ausgang «ä’ hat, sondern nach einer 
vollen Silbe auf ä' ausgeht. 

Primäre Beispiele des anderen Falles, dafs nämlich 
die Contextform des ersteren Wortes den Accent (secundär) 
auf der Penultima hat, welcher das unbetonte ä der Ul- 
tima unmittelbar folgt, sind W rDH. G3 riTj;;«. niT|n> 
i3 njTTnn. mit gleichzeitiger Maqqefirung 
(Baer- D elitzsch a. a. O. §üac). Von diesen primären 
Fällen aus ist für jedes andere Wort auf die Fähig- 
keit abgeleitet worden, auf den Anfangsconsonanten des 
folgenden Worts eventuell verdoppelnd zu wirken. Dies 
besagt die Kegel bei Baer-Delitzsch § 6 a. A. : ^Si 
duorum vocabulorum cohaerentium prius Milel est in syl- 
labam apertam eamque kamezatam . . . exiens atque poste- 
rius tonum habet in principio, tenuis qua incipit dagessatur.“ 
So erklären sich mithin die zahlreichen secundären Fälle, 
wie n^« W3 n33iJ> npp> >'? nan - Das Gleiche 

gilt für die beiden bei Baer-Delitzsch ausgeführten 
Specialfalle (§ 6 d e) , welche hier übei’gangen werden 
können. 

Dagesch forte conjunctivum findet sich nun aber auch, 
wenn der vocalische Auslaut des ersteren Wortes Segol 
ist. Es kann wohl kein Zweifel sein, dafs der Ausgangs- 
punkt dieser Erscheinung in den Eingangs erörterten Aus- 
sprachen mit Segol wie zu suchen ist. Spuren dieser 
Aussprache sind zwar beim stark auslautendeu Verbum sel- 
ten ; aber es scheint, als habe die Sprache den wurzelhaften 
indicativischeu Imperfectausgang Hv der Verba mit der Co- 

hortativendung n v verwechselnd, deshalb den Indicativ dieser 
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Verba zugleich auch als Cohortativ aufgefafst und folge- 
richtig dann auch eventuell den Anlaut eines in enger Ver- 
bindung folgenden Wortes verdoppelt. So würde es sieh 
auch erklären, dafs der äufserlich erkennbar auf ri’ aus- 
gehende Cohortativ der H ^ fast völlig geschwunden ist, 
und dafs auch an einen Imperativ n ^ (HST Jud. 9, 29) 
cohortativisch angehängt ist. Also werden Fälle wie 
. ü3~n'?3N (Baer-Delitzsch a. a. O. 
§ 5a) neben Ps. 20, 4 immerhin noch als primär 

gelten können. Da also hier dem betonten ä' durchaus 
nicht immer ein Schwa mobile vorherging, so konnte dieser 
besondere Finalrythmus auch nicht als Bedingung weiterer 
Uebertragung von den Vorlagen abstrahirt werden, wie 
dies oben beim ä' gezeigt ist; vielmehr ist auslautendes a 
fiihig, eventuell auf den Anfangsconsonanten des folgenden 
Wortes verdoppelnd zu wirken, gleichviel welcher Art die 
vorhergehende Silbe ist. Daher also secundäro Fälle wie 
nD3TlWp. rttifilDDO. (§ Oc). Ebenso 

bei rückweichendem Accent : 

u. a. m. (§ 6 b a. E.); weshalb aber das starre Nomen bei 
rückweichendem Accent nicht fähig ist, verdoppelnd auf 
den folgenden Anlaut zu wirken, weshalb man nur sagen 
kann Diä 310 HPS (§ Gb 2. Abs.), vermag ich nicht 
genügend zu erklären. 

ln all den bisher angeführten Fällen hat das erstere 
Wort den Accent, wenigstens im Grunde, auf dem aus- 
lautcnden H Es giebt überhaupt nur sehr wenige auf 
Segol ausgehende Wörter, welche den Accent auf der Pen- 
ultima haben: Aufser rtD3. njn, DU. N1S. ND3 und weni- 

V V V V V •• V V » 

gen vereinzelten Worten wie njN> n33 wohl nur So- 

viel ich sehe, ist nur letzterem die Fähigkeit beigelegt, 
verdoppelnd zu wirken: n^N, rlB 3pi{’ Ich 

glaube nicht, dafs hier der Gebrauch des Dagesch forte 
conjunctivum sich wirklich auf die Verbindung zweier 
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Worte ausgedehnt hat, deren ersteres von Anfang an im 
Context auf der Penultima betont war^ sondern glaube 
dafs auch der Accent von H9N ursprünglich nur Pausal- 

accent war, dem die Contextbetonung gegenüber- 

stand. In letzterem Fall würde sich also, wie beim ä, 
der Fall p’rPö ’HN als eine nur secundäre Abzweigung vom 
p’m ergeben. — 

Wie nun innerhalb eines W^ortes zuweilen Vocallänge 
mit folgender consonantischer Kürze übergeht in Vocal- 
kürze und consonantische Länge und umgekehrt (01s- 
hausen § 82c, 83c; Ewald* § H7e), so läfst sich der- 
selbe Wechsel auch im Zusainmenstofs zweier Worte er- 
warten. Vereinzelte Fälle eines Dagesch forte im Wort- 
anlaut nach einem anderen Vocal als & ä, wie lOlp. oder 
ohne die rythmischen Bedingungen des Dagesch forte con- 
junctivum, wie TIJp ?|’3N brauchen daher nicht als weitere 
Uebertragungen des Dagesch forte conjunctivum ange- 
sehen zu werden, sondern stellen sich in Parallele mit den 
erwähnten Vorgängen im Wortinnern, und zwar um so 
mehr, als hier wie dort die Zischlaute den gröfsten Antheil 
an der Dageschirung haben. Auch die beständige Ver- 
doppelung des Anlauts nach "“O und ““11 wird hierher ge- 
hören. Zu ns? aber und ähnl. wird ü’^Oij u. s. w. zu ver- 
gleichen sein. — Vieles von dem was bei Baer -Delitzsch 
§ 7 a. E. sonst noch als anomal aufgeführt ist, dürfte übri- 
gens doch schon längst durch Ewald* § 48c als erledigt 
gelten können ; vgl. König, Lehrgeb. S. (>3. 
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Siegfried, die hebräischen Worterkläningen 


Die hebräischen Worterklärungen des Josephns ; 

untersucht von Carl Siegfried. 


Die Uebersetzung der LXX galt den hellenistischen 
Juden bekanntlich als mit dem Grundtexte gleichwerthig '). 
Dieselbe hatte in ihren Synagogen eine Art kanonischen 
Ansehens erlangt und man legte den Text derselben den 
Synagogenpredigten zu Grunde *). Wir dürfen uns aber 
diese Geltung der LXX nicht auf das Gebiet der eigent- 
lichen Diaspora beschränkt vorstellen. Die hellenistische 
Bildung war auch nach Palästina gedrungen : Philo der 
Ackere, Aristeas, Eupolemos und Josephus waren Judäer, 
Ps. Eupolemos, Kleodemos-Malchos, der jüngere Ben-Sira, 
die Verfasser des 3. Esrabuchs und des griechischen Esther- 
biichs waren unzweifelhaft Palästiner. Wer in der Zeit 
von ungefähr Ende des dritten vorchristlichen Jahrhunderts 
bis Mitte des zweiten nachchristlichen an höherer Bildung 
Theil hatte, schrieb griechisch und da diese Literatur hier 
doch zum gröfsten Theil theologisch war, so nahm sie 
natürlich ihren Ausgangspunkt von dem griechischen alten 
Testament, welches auch im neuen Testament ohne Wei- 
teres als die eigentliche Bibel citirt wird. 

Auch Josephus legte deshalb ohne Bedenken seiner 
Darstellung der jüdischen Geschichte die LXX zu Grunde*), 


*) Vgl. Freudenthal, helleniBtische Studien 1875 S. 36. 41. 98. 
106 Anm. 142. 152. 171, m. Abhandlung über den jüdischen Hellenis- 
mus in Hilgenfeld ’s Zeitschr. f. wissensch. Theol. Bd. 18. H. IV, 
8. 475ff. u. m. Philo v. Alexandria 1875 8. 143. 

*) Vgl. Freudenthal, IV, Makkabäerbuch 1869 8. 6 — 16. 

•) Seine Versicherung antt. praefat. 2, dafs er auf Grund hebräischer 
Vorlagen arbeite ((liXku ydp anaaav rijv nag' i/ftlv &q- 
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von der er antt. XII, 3 dieselben übertriebenen Vorstel- 
lungen hegt wie Philo und die andern hellenistischen Juden. 
Ihm deshalb Unkenntnifs des Hebräischen vorzuwerfen 
würde ein übereiltes Beginnen sein. Freilich war das 
Idiom seiner Schriftstellerei das hellenistische Griechisch 
und seine Muttersprache der damalige aramäisch-palästi- 
nische Dialect (rj jiäxQioq avvT(&eia antt. XX, 11, 2), aber 
so sehr unser Freund zum Schwindeln geneigt ist, darin 
verdient der Sohn des Matthja, der Spröfsling einer ange- 
sehenen priesterlichen Familie (vita c. 1), doch wohl Glauben, 
wenn er versichert, in seiner Jugend eine gesetzliche Bildung 
empfangen zu haben (ibid. c. 2). Was blieb denn einem in 
Jerusalem gebornen priesterlichen Abkömmling wohl Anderes 
übrig, als ein ü3n zu werden? Die Beschäftigung 

mit dem Gesetze hatte aber die Kenntnifs des Hebräischen 
(iPnpn piyi)) zur unerläfslichen Voraussetzung. — Wie weit 
er darin gekommen ist, können wir allerdings nur indirect 
und unvollkommen ermitteln. Seine hebräisch geschriebene 
Geschichte des jüdischen Krieges, welche der uns erhaltenen 
griechischen voraufging (bell. jud. I, 1, 1), ist verloren ge- 
gangen und würde, selbst erhalten, unserem Zwecke wenig 
genützt haben, da die naxQioq yXäxsoa an der angeführten 
Stelle sicher nicht das Althebräische, sondern den da- 
maligen aramäischen Dialect Palästinas bezeichnet. Nur 
eine in dem letzteren geschriebene Darstellung konnte ja 


Xuiokoylav xal rf/v dtdta^iv zov TtoXiTeufiazog ix rwv '' Eßgaixihv 
^f9-T]QfiTjVfVfiivT]V ist auf die Unkenntnifs seiner Leser 

berechnet. Jede Seite seiner Archäologie straft diese Behauptung 
Lügen. Schon die älteren Arbeiten hierüber erkennen dies : vgl. L. T. 
Spittler, de usu versionis Alexandrinae apud Josephum. Göttingen 
1779. J. G. Scharfenberg, prolusio de Josephi et versionis Alexan- 
diinae consensu. Leipzig 1780. Einige wichtigere Beispiele, welche 
die Abhängigkeit des Josephus von der LXX hinsichtlich der Diction 
und der Exegese erweisen, findet man bei Eichhorn, Einleitung in 
das alte TesUment 4. A. 1823. Bd. 2. S. 441. 442 zusammengestellt. 

Zeitsebrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgautt 3. 1883. 3 
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von seinen Landsleuten verstanden werden. — So sind 
wir also an die Spuren hebräischer Bildung gewiesen, 
welche hie und da indirect aus seinen griechischen Werken 
hervortreten. Obwohl Josephus, wie wir gesehen haben, 
da er für hellenistische Leser schrieb, kein Bedenken trug, 
seiner Darstellung auch die allgemein anerkannte hel- 
lenistische Bibel zu Grunde zu legen, so finden sich doch 
in seinen Erzählungen zahlreiche Abweichungen vom Wort- 
laute der LXX. Es würde sehr voreilig sein in allen diesen 
Fällen sogleich eine Bezugnahme des Josephus auf den 
massorethischen Text voraussetzen zu wollen, denn einmal 
ist in sehr vielen derselben bei der den Sinn der biblischen 
Erzählung paraphrasirenden, vielfach ausschmückenden und 
rhetorisirenden Manier des Josephus es überhaupt unmög- 
lich den Wortlaut seiner Vorlage festzustellen, sodann aber 
zeigt sich sehr oft, dafs des Josephus Abweichung von 
dem uns überlieferten LXXtext nur eine Variante des- 
selben ist, die sich keineswegs dem massorethischen Texte 
nähert*). An anderen Stellen wieder stellt er die bibli- 
schen Ereignisse nach der Auffassung des damaligen Mi- 
drasch dar, wie z. B. in der Notiz über die Kinderlosig- 
keit der ägyptischen Königstochter, welche den Mose als 
Sohn annahm (antt. II, 9, 7) in der Bemerkung, nach wel- 
cher Kain Gottes Zorn soweit durch ein Opfer beschwich- 
tigte, dafs dieser ihn nicht tödtete, sondern blofs verfluchte 
(ibid. I, 2, 1) u. a. m. *). Manche dieser Zusätze nehmen 
sich wie Lesarten aus, z. B. antt. V, 1, 2, wo von einer 
Herberge '{xaraymyiov) der Rabab die Rede ist, sind aber 
nichts als midraschische Protuberanzen. 


') Das hat Joh. Da t. Michaelis in seinem behäbigen Geschwätz 
über unsere Frage (oriental, u. exeget Biblioth. Bd. 5, 8. 221 — 251. 
Bd. 7, 8. 189 — 216) rielfach übersehen. 

*) Vgl. andere Beispiele bei Hirschfeld, hagadische Elxegese. 
1847. 8. 308—310. 
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Im Ganzen sind es nicht viele Stellen, wo des Josephus 
Annäherung an den massorethischen Text augenscheinlich 
ist wie z. B. antt. I, 6, 5 tv jcoXbi OvQfj Xeyofitvy rcöv 
XaXöaimv, Gen. 11, 28 TiN3. LXX iv rj/ 

XaXdalcov, antt. I, 13, 1 MdtQiov OQoq, Gen. 22, 2 
nj*(Bn, LXX tl(i ri{V ytjv xifV vipTjXtjV u. a., so dafs im All- 
gemeinen wird gesagt werden müssen, er habe von dem 
Exemplar des hebräischen Textes, welches aus den rauchen- 
den Trümmern Jerusalems gerissen ihm Titus zum Ge- 
schenke überliefs (bell. jud. VII, 5, 7. Vita 75 antt. prae- 
fat. 3) keinen sonderlichen Gebrauch gemacht. — Aber 
es giebt noch einen Punkt, an welchem die hebräische 
Sprachkenntnifs sich zeigen kann, das sind die Deutungen 
hebräischer Namen und Worte. Es ist nämlich ein eigen- 
thümlicher Zug, der uns öfter in dieser hellenistischen 
Literatur begegnet, dafs man dasjenige was auch in der 
griechischen Uebersetzung des A. T. noch als ein dunkler 
Rest geblieben war, also die hebräischen Namen, möglichst 
hinwegzubringen sucht. Ueberall begegnet uns das Be- 
streben, dem Leser auch diese noch verständlich zu machen. 
So im N. T., besonders im Evangelio Johannis vgl. c. 1, 
38. 41. 42. 4, 25. 9, 7. 19, 13. 17. 20, 16. 24. Bei PhUo 
hat die richtige Namenerklärung eine grolse Bedeutung 
für das ganze System (vgl. m. Philo S. 190 — 196). Eupo- 
lemos giebt sich viel Mühe diejenigen Worte noch nach- 
träglich zu übersetzen, welche bei den LXX unübersetzt 
geblieben sind (vgl. Fr enden thal, hellenist. Stud. S. 119, 
120), ebenso finden sich derartige Wortdeutungen bei Ps. 
Eupolemos (vgl. Freudenthal S. 87. 88), bei Demetrios 
(Freudenthal S. 75ff.). Dieselbe Erscheinung begegnet 
uns auch bei Josephus, so dafs es scheint als böte sich 
hier eine gute Gelegenheit, ihm in hebraicis etwas auf die 
Finger zu sehen. — Es ist indessen zu bedenken, dafs 
wissenschaftliche Etymologie etwas ganz Modernes ist, 
welches wir also in allen diesen Fällen überhaupt nicht zu 

3* 
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erwarten haben. Das zeigt sich z. B. gleich in solchen Bei- 
spielen, wo für ein und dasselbe Wort mehrere Erklärungen 
gegeben werden, wie bei Josephus antt. I, 1, 3 Eh^Qartjq 
(poQa xaXtlrai OTjfiaivei ö'e oxtäaOfiov tj äv&og [vgl. ähn- 
liche Fälle bei Philo in m. Philo S. 194 f. und bei Hierony- 
mus, in de nominibus hebraicis ')J. Ebenso werden ohne 
Weiteres hebräische Worte aus fremden Sprachen gedeutet. 
Indem Josephus die bei den LXX übliche Schreibung des 
Mosenamens Mmvör/g festhält, deutet er diese Wortform 
angeblich aus dem Aegyptischen so : antt. II, 9, 6 rd yctQ 
i'dojp fifä ol Alyv^triot xaXovoiv, vöf/q öi roiq Omd-tvzag 
cf. c. Ap. I, 31, 4 (vgl. darüber Ebers, durch Gosen 
zum Sinai S. 526. 2. A. S. 540) , obwohl er doch sicher 
weifs, dafs von voTjg in der hebräischen Namensform nichts 
zu sehen ist. Derselbe Fall liegt vor bei der Deutung des 
Namens Jerusalem aus dem Griechischen. Josephus, der 
doch gewifs wufste wie seine Vaterstadt geschrieben wurde, 
trägt kein Bedenken, ihren Namen aus dem Griechischen 
so zu erklären : rd isQov jtQÖnog öeifiäfievog ^ IsQoaoXvfia 
Tt^v JcoXiv JCQogTjyoQmoe ^oXv/za xaXovftiinjv JtgoxEQOv 
[bell. jud. VI, 10*)]. Dafs dies blofs auf seine hellenisti- 
schen Leser berechnet und lediglich ad hoc vorgetragen 
war, sieht man daraus, dafs er c. Ap. I, 35 die Combi- 
nation von ' IsQoöoXvfia mit uQoövXelv wegen der Ver- 


') Danach ist das Urtheil von Nowack über die hebräischen 
Kenntnisse des Hieronymus (die Bedeutung des Hieron. für die alt- 
testamentl. Textkritik. 1875, S. 5 — 11) zu berichtigen. Diese Neben- 
einanderstellungen verschiedener Bedeutungen sind kein Beweis von 
Unwissenheit. Das war die Art des damaligen etymologischen Midrasch, 
welche wir im Talmud ganz ebenso finden : vgl. Joma 83". Beresch, 
rabh. c. 42. 

•) Antt. VII, 3, 2, wo S6Xv/xa = daipdXeta ist, scheint eine inter- 
polirte Stelle; dagegen in I, 10, 2 scheint auch eine Art Anspielung 
zwischen ‘/fpoodAvi«« und dem dort residirenden legtig 9-eov Mel- 
chisedek vorzuliegeu. 
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schiedenheit der Sprachen ablehnt ‘). (Vgl. überhaupt die 
ähnlichen 'Erscheinungen im Talmud bei Zunz, gottes- 
dienstliche Vorträge der Juden 1832, S. 327, für Philo s. 
m. Philo V. A. S. 196.) Es ist nach alledem aus diesen 
Etymologieen kein sicherer Schlufs auf den Stand der 
sprachlichen Bildung ihres Urhebers zu ziehen. — Dazu 
kommt aber noch ein Weiteres. Derjenige, welcher eine 
Etymologie vorträgt, braucht deshalb noch nicht ihr Ur- 
heber zu sein. Die Etymologie von Mose war, wie aus 
der Schreibung Mcoiöt/g hervorgeht, offenbar bereits von 
den LXX vorausgesetzt. Auch Philo trägt sie de vita 
Mosis I, 4 vor und ihm folgen die Kirchenväter (vgl. m. 
Abhandl. : die hebräischen Worterklärungen des Philo und 
die Spuren ihrer Einwirkung auf die Kirchenväter, 1863, 
S. 29). Die Deutung von Jerusalem hat auch Eupolemos 
in ähnlicher Weise, indem er 451" es gleich Isqov 2oXo- 
fimvog setzt. Wie an diesen Beispielen es nachweisbar 
ist, so wird es noch an vielen anderen wahrscheinlich, 
dafs Josephus nicht aus seiner eignen Erfindung, son- 
dern aus dem traditionellen etymologischen Midrasch 
schöpft, so dafs es schliefslich überhaupt nicht mehr fest- 
zustellen ist, in welchen Fällen er original ist. Damit 
aber verliert überhaupt die ganze Untersuchung über des 
Josephus hebräische Sprachkenntnisse ihren gesicherten 
Boden und ihr Interesse und erweitert sich, da es ja doch 
schliefslich gleichgültig ist, wie viel er grade gewufst hat, 
zu der allgemeineren nach der Form des etymologischen 
Midrasch, welche uns die Werke des Josephus darbieten 
und zwar sowohl hinsichtlich ihrer Verwandtschaft mit ähn- 


') Vgl. den verwandten Fall, wo er gegen die Combination von 
aaßßäzwatq mit adßßatov protestirt, jenes herkommend von aaßßw = 
ßovßwvoi &Xyo(; sei ein Ugyptiscbes Wort, dieses ein hebräisches c. Ap. 
n, 2, obwohl er doch selbst Mose aus dem Aegyptischen deutet. 
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liehen Erscheinungen, als besonders hinsichtlich ihrer speci- 
fischen Eigenthümlichkeit. 

Wenn wir mit dem Aeufserlichsten beginnen, mit der 
Form, in welcher die Namen erscheinen, so fällt uns zu- 
nächst ihre durchgängige Hellenisirung auf, in der sie ab- 
weichend von den LXX und fast allen sonstigen Hellenisten 
bei Josephus auftreten, so dafs in der That diese Aeufser- 
lichkeit auf seine Rechnung zu kommen scheint. Er spricht 
sich antt. I, 6, 1 darüber so aus : ra yciQ ovofiara dia t6 
xr\<i ygaipriq evjtQtJiiq TjXXijViorat JtQoq tjdor//v rmv h^tv^o- 
(livcov ■ ov yag ijtixtoQioq rjfilv o toiovroq avrmv zvstoq 
ajLX’ %v re avtöv ox*/fia xal reXevrij fiia. Ameoq yt rot 
Nme xaXelrai xal rolrov rov rvjtov Inl navroq r?jQSl 
ox^(ictroq. Er belehrt also seine Leser dahin, dafs die 
Worte im Hebräischen keine Declinationsendung und keine 
Casus haben, dafs er aber des Gleichmafses wegen die 
hebräischen Namen in dieser Beziehung den griechischen 
gleich gemacht habe. So schreibt er denn auch : "Ada/ioq, 
'’AßQafioq, ^Ißaxoq, 'läxcoßoq, PovßrjXoq, 'lojßrjjtoq, Nmeoq, 
AötDViße^exoq, '’Eoxoq (antt. I, 18, 2 pjyp Gen. 26, 20), mit 
stärkerer Aenderung FrjQOoq (LXX PrjQodfi). — Andere 
erhalten die Endung -rjq z. B. ' E(pQdt[iT)q, Evxefirjq, FaXd- 
ÖTjq , ^Qßr’jÖTjq u. a., mit stärkerer Aenderung 'loydßrjq 
(antt. V, 11, 4. 1 Sa. 4, 21 1133 ’K LXX OiaißaQxaßcdd- = 
’K) •PaQamd^rjq LXX •PaQam. Maotpdrtjq antt. 
VI, 2, 1 = HQSp 1 Sa. 7, 6. Die Endung -Tjq tritt auf 
bei KoQTfi (antt. IV, 2, 3 LXX KoQt, andere wie Mtnioriq, 
Mavaßofjq sind ebenso bei den LXX ; mit Endung -iq sind 
Kd'iq (LXX Kd'iv), 'loodxctQiq (LXX Aoadyag), M6(i<piq 
(antt. II, 7, 4. Gen. 46, 21 D’§0 LXX Mafuplfi), bisweilen 
mit stärkerer Verstümmelung wie MdvaXiq (antt. VII, 1, 3. 
2 Sa. 2, 8 D’inp LXX Mai’atft). Bei vocalischen Aus- 
gängen erscheint die blofs sigmatische Endung ; '‘Otfviq 
antt. V, 10, 1 LXX ""Otf/iH, Ätviq LXX Atvel. ’Aßioiq 
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(NirtpN LXX ^AßiovS), anders ist <PaXaoig (antt. IV, 2, 2. 
Num. 16, 1 n^0 LXX <PaXt()-). — Die Endung -mv ist 
seltener, da natürlich hier die Fälle wegfallen, in denen 
sie blofse Umschreibung des hebräischen Nominalansatzes 
]i~ ist, wie bei ^dfnpoap, rsdecov, »pEiomv u. ähnl. Hierher 
gehören nur Fälle wie XaßaXcöv (antt. VIII, 5, 3. l Kö. 
9, 13. ^133. — LXX oQiov = bl33). — 

Bei den Femininis wird ebenso die Endung -j; ange- 
hängt, z. B. 'Povd-T), 'Paxdßfj, MaQidfifiTj (LXX Mapuc/j), 
'AXißdit?) (LXX. ’OXißsfid D03 Itoaxtßidrj (LXX ’/cu/a- 
ßtö), daneben findet sich die Endung -a in ' Pax>'jXa u. a., 
-ig in Naa(ilg (antt. V', 9, 2 LXX Nwsfjlv). Ebenfalls 
werden die hebräischen Namen ganz regelrecht griechisch 
declinirt : z. B. Kcliog, 'Ptßtxxag, ' PaxtjXa, ^ Povfiäg, Bod- 
^ov, Qßijdrp), "Hoavov, Nätöa (als Accus, von Naig antt. 
I, 2, 2). — Durch die Anhängung der griechischen End- 
ungen werden dann auch die Worte auf die griechische 
Betonung gebracht ; Aöafiog LXX Aödfi, "loaxog LXX 
"löadx, “Hoavog LXX ’Haav, ’ldxmßog LXX ’laxcoß, 
' PovßfjXog LXX 'Povß/jV, 'Aydprf LXX Ayap, BaüovrjXog 
LXX Bad-ov^X. 

In der lautlichen Umschreibung der hebräischen Worte 
folgt Josephus so ziemlich den LXX, selbst hinsichtlich 
einiger Inconsequenzen. Die LXX umschreiben z. B. p 
stehend durch x, so z. B. Kdlv, xopßäv, Bapdx, Aömvißt^ix 
u. a., Josephus ebenso ; aber wie die LXX in Gen. 25, 1 
XeTTOvpa CT^üp) schreiben, so Josephus antt. 1, 15 jjfTonpa. 
Aehnlich drücken die LXX t stehend durch C, aus, z. B. 
ZeXq)d, ZaßovXmv, dagegen jj durch ö z. B. XeXXd, Stjc- 
tfcopa (Josephus Xdjufojpa); daneben aber findet sich bei 
den LXX für Gen. 13, 10 Zdyopa, bei Josephus in 
Bezug auf den Zischlaut ebenso Zdapa bell. jud. IV, 8, 4'). 


') Die Schreibung vanirt sehr, Genes. 19, 22. 23. 30. Jes. 15, 5 
haben l.XX Sriywp. Josephus hat aber immer Z, in antt. I, 11, 4 
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— Ebenso wird bei den LXX stehend anlautendes 0 durch 
•P wiedergegeben, z. B. 4>i6mv , ^ivetq, <PaXt.y, 

auch Josephus hat in allen diesen Fällen das da- 

neben aber findet sich bei beiden Iläoxa- — Trotz- 
dem hat doch Josephus auch einiges Eigenthümliche. 

So giebt er das if einige Male durch den griechischen 
Zischlaut wieder ; z. B. (laooaßa^ävtji; — (antt. III, 

7. 3. Ex. 28, 40 LXX xlöuQiq) Xaptaöd = (antt. 

V, 8, 12. Rieht. 16, 31. LXX 2aQaä). Er vertauscht 

die Liquidae : z. B. (ieeIq = antt. III, 7, 4^). 'Pou- 
ßfjXog = 151NT LXX ‘Pou/Jr/r. Zur Erleichterung der Aus- 
sprache schiebt er euphonische Buchstaben ein : y bei 
xlyyaQEg = □'"IM Ex. 37, 24. antt. III, 6, 7. p bei 
paavatp<pd-r)g = nOWp antt. III, 7, 3. Ex. 28, 37. LXX 
pixga; zu demselben Zwecke werden Buchstaben umgestellt, 
z. B. pewayaogg = hari]'’p32p (antt. III, 7, 2. Ex. 28, 42. 
LXX jisQtaxeXr/). Näßaöog antt. III, 8, 1 u. 7. 313 LXX 
Naöäß Ex. 24, 1. — Syncope zur Erleichterung der Aus- 
sprache findet sich bei MctvaXig = D’irW (Ausstofsung des 
n)> yavalai = DPljp (Ausstofsung des n) antt. III, 7, 1 
(yiyvovrai 6 h xal xolg leQtvoi oxoXaX, jtäol xs xolg aXXoig 
oug yavalag xaXovOt xal ög xal xrö aQXiEQel), Magoovävrjg 
= antt. I, 3, 3 (Ausstofsung des n). — Was den 

Vocalismus anlangt, so drückt Josephus abweichend von 
den LXX öfter durch ei aus z. B. ^elocov LXX ^lOröv, 
'IIXeI LXX ’HXi, auch durch g z. B. r?]mv antt. 1, 1, 3 LXX 
Fecov. 1 giebt er bisweilen durch ov wieder, z. B. Iq) 0 v 6 rjg 
= llBN antt. III, 7, 5. ’Appaovg = niNSn bell. jud. IV, 


steht Zouig. So such Philo, quaest. in Gen. IV, 50, wo er IJfJJ freilich 
mit verwechselt, indem er erklärt : Zoor audit mons. — In antt. 
14, 1, 4 steht ZwKQa hei Josephus. Vgl. Hierou. in Oseam c. 11 
Bale quae est Segor et Syro sermone Zoara dicitur. 

‘) Schwerlich ist hier mit Haneberg, die religiösen Alterthümer 
der Bibel, 1869, S. 542 an eine ägyptische Btymologie zu denken. 
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1, 3. — AuflFallend ist die Aussprache iöa/^rrjg für )^n 
antt. III, 7, 5 ') hinsichtlich des Anfangsvocals. — Auf- 
fällige Vocalisirung ist auch in BfjQöovßai antt. I, 12, 1 
BrjQOOvßte ibid. VIII, 13, 7 = ^N2. — Auch für 

Shwa quiescens tritt bisweilen ein Vorschlagslaut ein : 
dßcxvi'id- = 1033N antt. III, 7, 2. ‘AfiaQcifiTjg = LXX 
‘Af/ßpafi. XtTfVj’ß = antt. I, 18, 2. — Ein vocali- 

scher Nachschlag sogar in offener Silbe begegnet bei 
' IcoaxsßtÖTj = LXX ’lmxaßtd. 

Nach aramäischer Aussprache sind umschrieben : 
'Eled^aQog antt. II, 13, 1, LXX in Ex. 18, 4 ’Eht^tQ = 
Evta = N’in statt LXX Eva = njCl (vgl. zu 
jener Lesung Jahrb. für protest. Theol. Jg. 1876, S. 480). 

Wenden wir uns hiernach zu den Wortdeutungen selbst. 
Ein nicht geringer Theil derselben ist lediglich Reproduction 
des biblischen Midrasch und es läfst sich nachweisen, dafs 
sich Josephus dabei durch den Wortlaut der LXX leiten 
liefs *). So bei Eiia = jtävrcov tojv ^(övxcov (it'iXriQ antt. 
I, 1, 2 nach LXX Gen. 3, 20; Ku'ig = xxTfiig ib. I, 2, 1 
beruht auf lxr7]adfX7]V der LXX in Gen. 4, 1. Muq = 
JuxQia antt. III, 1, 1 findet sich bei LXX Ex. 15, 23'>; 
Mciv = ri rovr’ ioriv ib. III, 1, 6 ist nach LXX Ex. 
16, 15. Bußix = övyxvoig antt. I, 4, 3 ist nach LXX 
Gen. 11, 9. Sivtvva antt. I, 18,2 = txO-Qa ist nach LXX 
Gen. 26, 21 Ix^Qia, indem Josephus nur die gebräuch- 
lichere Wortform hergestellt hat. Pomßtofh ibid. = tiQv- 
XOJQOv nach LXX Gen. 26, 22 eiQvxcoQla. — Mavaoo% 


’) Das 2 * im Anlaute wird bei LXX und Josephus gewöhnlich durch 
X wiodergogehen, z. B. Scifiifiwv, aaßßara, Sv/afwv, SoXofuov u. a., 
im Inlaute dagegen meist durch doppeltes a, z. B. 'AßfoaaXwfi, 'Aßtaad 
(Josephus 'AßfaaaZoq) u. a. 

*) Wie er das auch sonst in der ErzKhIung der biblischen Geschichte 
thut : z. B. antt. I, 1, 3 (fr/al 6h rhv 9ioy xcd irapfMudor nrpöc 
dvaToXt]V xaraipvTfvaai ist nach LXX Gen. 2, 8 i<fvxtvafv b 3-fbg 
nagdSetoov iv 'ESifx xuid dvuzoXdg. Und so in zahlreichen Fällen. 
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antt. II, 6, 1 = nach dem ijriXad-ia&at der LXX 

in Gen. 41, 51. Sv[itoh> antt. I, 151, 8 ajiot>rjiialvti ... ro 
Ijttjxoov ahT7] Tov ^edr ytyovivai nach LXX Gen. 29, 33 
T/xovae xvQios. Aäv ibid. &^£Öx(>itoq nach LXX Gen. 30, 6 
txQa>tfjoi 6 d-toc. 'lo\.6aq ibid. = ti'xaQiorla Bacblich 
gleichbedeutend mit dem l^of/oXoyr/dofjai von LXX, Gen. 
29, 35. räö ibid. = xv^aloc, nach LXX Gen. 30, 11 Iv 
Tvxij. 'lo'iGTjjtoq ibid. = jrQog&rpctj, nach LXX Gen. 30, 24 
jtQOOd^tTco. Moittßoq antt. I, 11, 5 = ajto JcaxQoq nach 
LXX Gen. 19, 37 Lx tov gtazQoOfiov. 'Aiifiavog ibid. = 
ytvovq vi6q, nach LXX Gen. 19, 38 vioq yivovq [lov. — 
BtjQOovßai antt. I, 12, 1 = oqxov ^QtaQ, nach LXX Gen. 

21, S1 <fQictQ OQXiOf/ov, V . 33 ffQtaQ oqxov, vgl. Gen. 28, 10. 

— Durch die LXX Gen. 14, 10 ist auch Josephus antt. 
I, 9 verleitet worden, den Zusatz, dafs im Siddimthale sich 
viel Asphaltquellen gefunden, für einen Namen des Thals 
= (pQtara aOrpäi-xov zu nehmen. — 2a(tovTjXoq antt. V, 
10, 3 = d^salvTjToq ist nach LXX 1 Sa. 1, 20 JiaQa d-sov . . 
yx7joätiTjv avxöv. KctßQco&aßä ITiiaj?) antt. III, 13 

= iqnfhvfilaq fivtjftsla ist nach LXX Nu. 11, 34 fii’fjftaxa 
x?jq tjn&vfilaq. 'Efyovßrjq (llDN) antt. III, 1, b — ljcca(ilq 
nach LXX Ex. 28, 4. 39, 2. iö07ivrjq (itfn) ibid. = Xöytov 
nach LNX Ex. 39, 8 (36, 15) Xoyetov (cf. Philo de vita 
Mos. III, 13, wo auch Xöyiov (Höschel). Richter, 
Tauchnitz haben inconsequent einmal Xoyelov nach LXX 
corrigirt, während sie am Ende von § 13 auch Xöyiov 
lesen). — Faßä = ßovvöq- antt. VI, 8, 1 nach LXX 1 Sa. 

22, 6 ixad-ryxo iv xm ßowm. cf. Faßa&aaovXij = Xöipoq 
HaoiXov, bell. jud. V, 2, 1. 

Bei anderen Deutungen wird der Sinn des Wortes von 
Josephus nur in allgemein gehaltener Anlehnung an die 
biblische Erzählung bestimmt. So z. B. bei 'EXsa^aQoq 
antt. II, 13, 1 (OTj/ialvei) ovfifidxm xm jtaxQcom Q-em XQV' 
aäfiEvov avxöv Alyvjtxlovq Öiaipvyelv cf. Ex. 18, 4, bei 
"loaxoq = yiXcoq, welches antt. I, 12, 2 mit Gen. 18, 12 
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motivirt wird. MAqu wird antt. V, 9, 2 mit er- 

klärt, was sich dem Sinne nach aus Ruth 1, 20 ergab und 
aus dem Gegensatz wurde dann ebenda fUr Naafilq die 
Bedeutung tvrvyia gefolgert. Nur ganz allgemein wird 
der Sinn von 'PoißtjXoq antt. I, 19, 8 umschrieben mit 
den Worten öiori xnr’ iXeot' atri] rov &fov ytvoiro, ebenso 
im Anschlufs an Gen. 29, 34 Atvlg als xoirmriac ßtßaiont'iQ 
erklärt. — Israel ist nach antt. I, 20, 2 = o avriorag 
dyyiXm im Anschlufs an Gen. 32, 28, wobei = nyyeXog 
genommen wird. — Peleg {(PäXtx) wird nach Gen. 10, 25 
(teQiOfiög erklärt (cf. LXX öufttQlad^j/) mit dem Zusatze 
ijifiöij xaxa rov djro6aOfiov zcHv olxr'jOtmv rlxTtrai antt. 
I, 6, 4. — Die Erklärung von yaßaXojv (^33) durch o\x 
aQtoxov antt. VIII, 5, 3 beruht auf der Wendung in 1 Kö. 
9, 12 LXX ohx 7/Qxtöar avrm. — Ganz allgemein ist die 
Deutung von räXyaXct als ein IXfvthfQiov dvofia im An- 
schlufs zwar an Jos. 5, 9, aber in erweiterter Fassung : 
man habe sich hier befreit gefühlt von den Mühsalen 
Aegyptens und der Wüstenwanderung antt. V, 1, 11. — 
Ebenso ist eine allgemein gehaltene Anspielung auf den 
Namen von Gilead in antt. I, 19, 11 gegeben : es habe 
dieser Ort seinen Namen von einer ortjXf] xazd ßcofiov 
oyr/f/a erhalten. 

Es wäre noch zu fragen, ob Josephus auch Abhängigkeit 
von dem hellenistischen etymologischen Midrasch, nament- 
lich dem des Philo zeige. Aber so deutlich auch im Uebri- 
gen die Spuren dieser Abhängigkeit hervortreten '), so ist 


‘) Es ist die Abhängigkeit des Josephus von Philo neuerdings 
sehr lebhaft bestritten worden von Bloch, die Quellen des Flavius 
Josephus in seiner Archäologie 1879, besonders S. 133. 134. Es dürften 
aber die von ihm angeführten Gründe kaum das entkräften, was der 
Unterzeichnete in seinem Philo 8. 278 — 280, was Frondonthal, 
hellenist. Studien S. 218, Schürer, neutestl. Zeitgesch. S. 601,Anm. 6 
und B. Ritter, Philo und die Halacha, 1879, 8. 28. 41. 42. 44. 77. 
118. 120. 121 zur Begründung dieser Annahme beigobracht haben. 
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es doch fraglich, ob dies auch stattfinde in Beziehung auf 
die Etymologieen. Ob die Deutung des Namens Mose, 
wie Freudenthal S. 218 will, dafUr spreche, ist doch 
nicht so ganz sicher : vgl. was über die Schreibung 
Mojvoi/g bei den LXX S. 36 bemerkt ist. Ebenso kön- 
nen wir nicht zugeben, dafs Josephus die Etymologie von 
"Aßeloq von Philo entlehnt habe. Philo sagt de migr. 
Abr. 13 ovofta 6i ioxi rov rä O-VTjra jtsv&ovvrog xal 
d&dvara evöai[iovl^ovTog , danach fafst er also Aßek = 
baN der Trauernde, während Josephus antt. I, 2, 1 ”AßsXog 
mit ji^vß-og erklärt, also bpN die Trauer voraussetzt. — 
Dann aber bliebe blofs ein einziges Beispiel der Ueberein- 
stimmung beider in Melchisedec, welches von ihnen ßaöc- 
Xevg ölxaiog erklärt wird (cf. Philo, leg. alleg. III, 25. 
Joseph, antt. I, 10, 2. bell. jud. VI, 10), denn die übrigen 
Fälle wie 'laadx = ytXmg (Philo, leg. alleg. III, 28, de 
Abr. 36 de praem. et poen. 5. Joseph, antt. I, 12, 2), 
Kain = xxrjOig (Philo, de cherub. 15. 20. Joseph, antt. I, 
2, 1), Mara = Jtixgla (Philo, de congr. erud. gr. 29. Jo- 
seph. antt. ni, 1, 1), Sabbat = dvdjiavaig (Philo, de 
cherub. 26, de Abrah. 5. Joseph, antt. I, 1, 1. c. Ap. II, 2), 
Moab = tx jcaxQog (Philo, alleg. III, 80. 82. de somn. 
I, 15), düio jcaxQog (Joseph, antt. I, 11, 5) u. a. ‘) be- 
ruhen auf der gemeinsamen biblischen Grundlage. Nehmen 
wir nun dazu, dafs von ungefähr 100 Etymologien des 
Philo sich bei Josephus keine Spur findet — unter ihnen 
bleiben z. B. so wichtige wie die über Abraham, Sara, 
Jacob, Agar, Japhet, Lot u. a. von Josephus völlig un- 
beachtet, ferner dafs Josephus andrerseits Wortdeutungen 


Man vgl. überhaupt über Bloch die Recension von Schürer theol. 
Lz. 1879, Nr. 24. 

‘) z. B. Mav = Tt (Philo, leg. alleg. II, 21, Jos. antt. III, 1, 6), 
Elieser (Eleazar), Philo, quis rer. div. haer. 12 6 dfo? nov ßor/S-ög 
Jos. antt. II, 13, 1 avß/xaxoQ &fog- 
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giebt, die bei Pbilo sieb nicht finden, wie zu Icabod, 
Kabrothaba, Bethel, Barak, Obed, Gersom, Rechobot, Esen, 
Sitna u. a. , dafs endlich Josephus eine Menge von Philo 
ganz abweichender Wortdeutungen giebt, wie bei Ammon *), 
Samuel *), Israel ®), Ephraim *), Edom ®), Sebulon ®) u. a. ’’) : 
so wird von Benutzung der phiionischen Wortdeutungen 
bei Josephus nicht viel übrig bleiben. Josephus der ge- 
borne Palästiner möchte doch einigen Schauder empfunden 
haben vor der Art, in der Philo mit der „heiligen Sprache“ 
umsprang ; letzterer konnte vieles versuchen , was dem 
Josephus auf den ersten Blick als unmöglich erscheinen 
mufste. — Ueberhaupt sind bei Philo die Namendeutungen 
von höchster Wichtigkeit für sein ganzes allegorisirendes 
Auslegungssystem, bei Josephus sind sie nur ein Parergon. 
In F olge des tiefgehenden Einflusses , welchen Philo’s 
Exegese auf die Kirchenväter übte, sind auch seine Namen- 
deutungen sorgfältig gesammelt (Orig, ad Joh. p. 79. 
Eusebius, hist. eccl. II, 18. Martianey, opp. Hieron. t. II, 

') Philo, leg. alleg. III, 25 = fiTjzpdg. Joseph, antt. I, 11,5 

yivovg in 6g. 

•) Philo, quod deus immut. 2. de ebnet. 36 zetayfiivog S'fov. 
Joseph, antt. V, 10, 3 &taizrizog. 

®) Philo, quis rer. div. haer. 15 hpäiv 9e6v. Joseph, antt. I, 20, 2. 
dvziazScg äyy6).u>. 

*) Philo, leg. alleg. III, 30 u. a. xapnoipopla. Joseph, antt. II, 6, 1 
drcoätSovg. 

•) Philo, de migr. Ahr. 26 u. a. ytji'vog. Joseph, antt. II, 1, 1 itd 
z^v ^av&ozijza zov ßgwftazog 'Edwfiog iTttxXfjQ-t]. 

•) Philo, de somn. II, 5 Qvaig vvxzeglag. Joseph, antt I, 19, 8 
r)vtyvQaafisvog. 

’) z. B. Psontomphanech bei Philo de mut. nom. 15 dnoxQtati 
azöna xqIvov, bei Joseph, antt II, 6, 1 xQvnzwv fipez^g. — Adam 
bei PhUo, leg. alleg. I, 29 y^'Cvog, bei Joseph, antt. I, 12 nvggög. — 
Euphrat bei Pbilo leg. alleg. I, 23 xagnotpogla . bei Joseph. I, I, 3 
ifOQOiy axeSaOfxdg, dv9og. — Phanuel bei Philo, de couf. ling. 26 dno- 
azQotpfj 9eov, bei Joseph. I, 20, 2 = 7tp6a<o7toy S^eov. — 4>nawv, 
bei Philo leg. alleg. I, 24 azoßazog d}.).oloHJig, bei Joseph, antt. I, 1, 3 
7iX>i9vg. 
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p. 95 ff. 109 ff. Paris 1699) und haben bei fast allen Kir- 
chenvätern Aufnahme gefunden. Von des Josephus Deu- 
tungen findet man dagegen wenig Spuren. Nur bei Abel 
sind ihm und nicht dem Philo die Kirchenväter gefolgt. 
Philo erklärt Abel de sacrif. Ab. et Cain 1 dvarftgcov tjti 
d-tov, vgl. auch quod det. pot. insid. 10 ‘). Diese Erklärung 
hat allein Ambros, de Cain et Ab. I, 1 (Abel [dictus] qui 
omnia referrct ad Deum. Daneben ist dem Philo, wie wir 
S. 44 sahen, Abel = jtevd^mv der Betrauernde, während 
Josephus Jttvd-og die Trauer deutet. Dieser Erklärung 
aber folgen die meisten Kvv. So Theodoret, erot. 
Euseb. praep. ev. XI, op. 518. cf. Lagarde, on. sacr. 177, 
67. 18.5, 47. Inctus p. 31, 15. So auch Hieron. de nomin. 
s. V. Abel. Ebenso hat Philo’s Erklärung von Psontom- 
phanech (s. oben) keine Nachfolger gefunden, während des 
Josephus xQVJttihv tigeTtfi wiederkehrt bei Orig, in Num. 
hom. XXV. Psont. quod lingua sua Pharao de secretorum 
vel somniorum revelatione composuit cf. select. in Genesin 
(ed. Lommatzsch p. 89). Bei der Erklärung von Ammon 
weichen die Kvv. zwar anch von Philo ab, ihre Ueberein- 
stimmung mit Josephus geht aber auf die gemeinsame 
Grundlage im biblischen Midrasch zurück. — Des Josephus 
Erklärung von Phison = jiXrjd-vg antt. I, 1, 3 ist aufge- 
nommen von Eusebius, Onomastica (ed. Larsow et 
Parthey p. 360). 

Eine Anzahl von Wortdeutungen bleibt, die dem Jo- 
sephus eigenthümlich sind, womit freilich nicht gesagt ist, 
dafs er sie alle selbständig gefunden habe. Manche derselben 
können ihm aus dem traditionellen palästinischen Midrasch 
zugeflossen sein. Dahin gehören : "Adafioq = jcvQQog antt. 
I, 1, 2 mit der Erläuterung dxo r?/g xvQQÜg yJjg 

q>vQa&sl(}rjg kyeyovti. Hier ist er auf die vermeintliche 


') &va<fiQUiv s. bei Lagarde, onomastica sacra, 1870, p. 177, 67. 
185, 47. 
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Grundbedeutung der Wurzel onK zurückgegangen, wie 
ebenso II, 1, 1 bei Eöaifia = rd Iqv&qov (üntt'f wovon 
Eöoj(iog önJt herrühre. — 'AiSoivißt^txog antt. V, 2, 2 = 
xvQiog, denn döon l sei = xigiog *). lloz/p = 
HaxaQiart'jg antt. I, 19, 8 : hiei- ist als factitives Par- 
ticipium = cf. Gen. 30, 13 gefalst. — BuQaxog — 

doTQajn’j p^3 antt. V, 5, 2. Brj9?ß antt. I, 19, 3 &eia 
ioxia. lieber toria als Altar s. Passow, Hdw. d. gr. Spr. 
II, 1193. — AsßojQa — fjthooa antt. V, 5, 2. "Eoxog antt. 
I, 18, 2 = fiäxt] genauer nach Gen. 26, 20 als LXX döt- 
xla. Der Name Ebenezer wird zwar antt. VI, 2, 2 nicht 
angeführt, ist aber offenbar unter dem Zi&og loxvpdg ver- 
standen. Die Vermuthung von J. D. Miehaelis a. a. O. 
V, 245, dafs Josephus Ti;n )3N statt njj/n I3N in ISa. 7, 12 
gelesen habe, hat viel Wahrscheinhchkeit. 

^Eif Qaifir/g ist abweichend von der Deutung in Gen. 41, 
52 mit djtoÖLÖovg übersetzt, weil derselbe „der Freiheit seiner 
Vorfahren zurUckgegeben sei“ : antt. II, 6, 1. (dt« rd 
djco6o&7jvai atrov rj/ iXtvütQia rcüv JtQoyovcov). Diese 
auffällige Etymologie ist wie es scheint von Josephus aus 
der Grundbedeutung von mo = ferre hergeleitet; freilich 
ist sie zugleich sehr ungenügend, da hier der Wiederbringer 
eigentlich der Wiedergebrachte ist. — Evcf Qdr?jg sagt Jos. 
antt. I, 1, 3 yopd xaZslrai otjfiaivti dl oxtöaüfidv r] dvüog. 
— Die auf den ersten Blick ganz dunkel scheinende Unter- 
scheidung von xaXtlOxhui und orjfiatveiv wird deutlicher 
werden, wenn wir uns des ähnlichen Unterschiedes erinnern, 
den Philo bei Wortdeutungen macht zwischen iarl und 


') Dag 1 — fatgt Josephns in diesen Namenbildungen nicht wie 
Philo als Suffixform (cf. Abihu = rearijp fiov. Philo de migr. Abr. 31. 
Elieser = S &eög fiov ßor)&6<;, quis rer. div. haer. 12. Eliphas : 6 S-t6g 
ßc SieanciQiv congr. erud. grat. 11 '1^ = aixog ßoi de plant. 15), 
sondern stets als Nominalenduug wie bei Melchisedec = ßaatXfiig 61- 
xaiog s. o. 8. 44. Jahve Nissi = vixaXog Beog antt. III, 2, 5. 
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tQ( 0 }vtlav sxti- Das erstere leitet einen fremdsprachlichen 
Anklang ein, das zweite giebt die eigentliche hebräische 
Etymologie. So sagt z. B. Philo de poster. Cain 16 // fiev 
yuQ Hsid-to o Xöyog iaziv ori jtfQi tovtov rd lyei 

de iQfiTjvelav orof/a ix&Xlßor. Es handelt sich hierbei um 
dn*3 Ex. 1, 11. — Ebenso ist bei Josephus a. a. O. yopä 
„Stromeslauf“ ‘) griechische Etymologie von EvtpQärrjg. Die 
hebräische Deutung ist dann eine doppelte : oxtdaöftög will 
nnp = l'ns fassen, av&og deutet auf fTIS- — ZaßovXcäv 
= >]vtx^'Qaö(iivog tvroia rtj jtQog avrrjv antt. I, 19, 8 „als 
Pfand genommen für das Wohlwollen gegen sie.“ Der 
neugeborne Sohn soll der Lea ein Unterpfand des Wohl- 
wollens ihres Mannes sein. Das //vtxvQctOfitvog kann nicht 
auf bDl I sondern nur auf das in Gen. 30, 20 als zweite Paro- 
nomasie zu Sebulon vorkommende nat gehen. Die Be- 
deutung „ein Unterpfand nehmen“ liefs sich aus dem 
Sprachgebrauch von „donum nuptiale“ gewinnen, in- 
sofern ein solches, der Braut vom Bräutigam gegeben, 
jener als Unterpfand des zu schlielsenden Ehebundes 
diente : vgl. Paync Smith, thesaur. Syriacus I, 1073; 
für die Sache vgl. Gen. 24, 22. 47. — d-extX antt. X, 11, 3 
= oza&ixög Wage führt auf 'looäxctQig antt. I 19, 8 

= b tx (ua&oZ yevbfisvog scheint von Josephus als "ID^ 
verstanden zu sein. — lonäijXog antt. 1, 10, 4 = d^eö- 
xXmog von Gott erhört, also = ~ ’foxäßzjg 

antt. V, 11, 4 (über die Schreibung s. o. S. 38). aöo^ia, 
ziemlich genaue Uebersetzung des nlaD’N in 1 Sa. 4, 21. — 
^I<bßtjXog antt. III, 12, 3 = iXtv&sgla. Diese Erklärung 
pafst nicht auf ^aV. sondern auf das in demselben Verse 
Lev. 25, 10 vorkommende durch welches das Erstere 

gedeutet zu werden schien, cf. Ex. 46, 17 llann rOB*- Dafs 


') Was Win er, Bealwörterbuch I, 624 meint, wenn er sagt Jo- 
sophus . . . . dachte wohl an das Verhum ^31 ist uns unvcrstilndlioh . 
Wenn er daran gedacht hätte, hätte er so nicht ühersetzen können. 
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Josephus nur an dieses denkt, zeigt sein Zusatz Iv m 
(sc. iviavrm) oi re ;f()f(öörat rmv öavslcov ajtoXvovrai xal 
ol öovXstovreg iXev&eQOi a<pievrai. Auch LXX übersetzen 
Lev. 25, 13 rut5>3 mit iv rä ezei rrjq d^taecog. — 
NP’n’n welches Gesenius, thesaur. II, 562*, als Ueber- 
setzung der Targumim für bsi’ anführt, ist vielmehr Ueber- 
setzung von vgl. Onkelos in Ps. jonath. zu Lev. 25, 10. 
Doch hat die Auffassung des Josephus Anhänger unter 
den Rabbinen, vgl. Nachmanides zu d. St., wo er sagt : 
“jav ainsn iN-ip nS ’nin ’o‘?i ortos ’a ion 

m“nn bp pi np’pnn hp ■ — Maatpdxijq antt. VI, 2, 1 (die 
Schreibung ist nach nPBSp 1 Sa. 7, 5, cf. LXX Maoar](pd& 
= xarojtrevöfiEVOV „das Ausgespähete“ wie npSO (Hofal 
part.) verstanden. — Mävtj antt. X, 11, 3 = dgid-fiög, 
Dan. V, 25 WO) von Josephus als hebr. njo verstanden. 

— MavaXtg (über die Schreibung s. oben S. 38. 40) antt. 
VII, 1, 3 jtaQSfjßoXat = DPno • NaßaXog antt. VI, 13, 7 = 
d(pQ 06 ivr] wie nba verstanden. — Jahve Nissi was LXX 
Ex. 17, 15 übersetzen xvQiog xaraepvyri fiov wird von Jo- 
sephus antt. in, 2, 5 mit vixalog 6 &s6g erklärt, wobei 
DJ als Siegspanier und die Endung nicht als Pronomi- 
nalsuffix verstanden wurde, vgl. o. S. 47 zu Adonibezek. 

— 2!7}eiQ0V antt. I, 18, 1 = rd r^lxoa/ia. = TlyQig öh 

AcyXd& (sc. xaXelrai) dg ov ipga^erac ro fitrd oxevörtjxog 
o§v. „Der Tigris aber wird Diglath genannt, womit be- 
zeichnet wird das bei Engigkeit Reifsende“ (antt. I, 1, 3). 
Die Schreibung /iiyXd& ist auch die der Targumim : On- 
kelos und Ps. jonath. haben Gen. 2, 14 • ~ Es kommt 

dieselbe der der Keilinschriften diklat Idiklat ziemlich nahe : 
über des letzteren Bedeutung ist zu vergleichen Friedr. 
Delitzsch, wo lag das Paradies, 1881, S. 170 — 173. 
Wenn Josephus meint, der Tigris habe seinen Namen von 
seinem reifsenden Laufe im engen Bette erhalten, so kann 
er diese Etymologie nur auf die hebräische Namensform 
bp"nn gestützt haben und zwar führt ogu auf nn . öxevöxt^g 
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Engigkeit, Schmalheit auf tenuitas, adj. dünn, fein. 
Wegen der Dagessirung konnte das t in Hiddeqel doppelt 
gerechnet werden. Das ^ nahm Josephus als Endung des 
Nomens wie bei 'jOTJ. ^>0^2 u. a. oder liefs es überhaupt 
fallen '). — Dafs übrigens des Josephus Vermuthung, der 
Tigris könne von seinem enggeschlosseuen Bette seinen 
Namen erhalten haben, keine so ganz üble gewesen, zeigt 
Fried r. Delitzsch’ Erklärung von Idigna als „Flufs 
von hohen Ufern“ a. a. O. S. 171 *). — ^avovtjX antt. I, 
20, 2 = jcgootoxov &sov. — ^uQtg Dan. 5, 28 antt. 
X, 11, 3 = xXdaixa führt auf — ^eiomv antt. 
I, 1, 3 = JtXrj&^vg (ion. st. xXfj&og). Dies führt auf Efl© 
B*'B Bich ausbreiten Nah. 3, 18, im chald. = zahlreich sein 
s. Levy, chald. Wörterb. 11, 258. Jüafiipoiv antt. V, 8, 4 
= laxvQog, eine Erklärung, die unter Hinweis auf 
in Rieht. 3, 29 noch neuerdings einen Vertheidiger gefun- 
den hat in Ernst Meier (Gesch. der poet. National- 
literatur der Hebr., 1856, S. 105 Anm., 2. hebr. Wurzel- 
wörterbuch 1845, S. 208, 209). ’SißrÖTjg antt. V, 9, 4 = 
öovXsvmv. 

Zu diesen Namendeutungen kommt noch eine Anzahl 
hebräischer Glossen, die Josephus gelegentlich bespricht. 
Dahin gehören föö« antt. 1, 1, 2 = yvv/j. — antt. 

Ul, 6, 7 = räXavxov vgl. o. S. 40. ;^ayafat antt. 

lU, 7, 1 = hgelg vgl. o. S. 40*). — dvagaßr^x^ 


') Derartige Freiheiten nahm man sich, z. B. erklärt Philo bei 
Achiman = äätXcpög fiov de poster. Cain 17 /xav nicht, desgleichen 
übersieht er in Eschcol = nvfi de migr. Abr. 30 die Silbe 

*) Beresch. rabb. o. 16 wird Chiddekel erklärt als der welcher 
scharf ist mit seinem Oetön *111 KirU2^)> daneben „es sei Javan, 

welcher scharf (nil) and schnell in seinen Beschlüssen über Israel 
gewesen sei “ 

’) Die Endung -cuai ist schon bei Haverkampl, 138 g. richtig 
aus der aramäischen Aussprache (rana hergeloitet. 
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ibid. = aQXiSQEvg. Die älteren Vorschläge s. b. Ha ver- 
kam p I, 138 h.; er selbst führt das Wort auf N3*l toro 
zurück, wobei -xrj? unerklärt bleibt. Winer, Realwörterb. 
1, 502, not. 5 schlägt vor dvaQaßäxrjq = |B3T zu lesen. 
Dies kommt aber nur für den assyrischen Grofskönig vor. 
— (levvaxaar/g ibid. = owaxxijQ, cf. D’ppp Ex. 28, 42 u. a. 
vgl. o. S. 40. Josephus’ Deutung führt auf 033 = avväyco 
zurück. Er beschreibt das Kleidungsstück als einen Gurt 
um die Scham. — ;^s8'<öv antt. III, 7, 2 = Xivov nach der 
aramäischen Aussprache K3W3 = hebr. 0303- — ibid. 
Xed-oiiivTj = Xlveov. Falls hier kein Schreibfehler vorliegt 
(s. Haverkamp p. 139 s.), wäre hier vielleicht ein von 
N3in3 gebildetes gräcisirendes Adjectiv anzunehmen. — 
dßavtjd' ibid. (1033N) = tlila : mit der Bemerkung, dafs 
die Hebräer diese Benennung von den Babyloniern hätten. 
Das Wort ist persischen Ursprungs ; hemjän, s. Lagarde, 
reliqu. Jur. eccl. gr. p. XXXVU ges. Abhandlungen S. 39 
syr. lY«Viai ; chald. NJ’oni welches stehend in den Targg. 
für Ü33K s. Levy, chald. Wörterbuch S. 201. Im Allge- 
meinen vgl. auch Haneberg a. a. O. S. 540 not. 325. — 
'AaaQ&d in antt. III, 10, 6 mit Jtevxexoox^ gedeutet. Das 
Wort selbst ist Umschreibung von hebr. 033^- 

Ueber diese Benennung des Pfingstfestes s. Winer II, 
244. Lightfoot, horae hebraicae p. 691.692. — ’Aocooqix 
antt. ni, 12, 6 = oüXjuy^ ist Umschreibung von rTI^Sn- — 
xoQßäv antt. IV, 4, 4. öägov c. Ap. I, 22 ömgov d-eov. 
]31j3 cf. Grimm, lex. N. T. p. 247. — Mexiovmd- antt. 
VIH, 3, 6 = ßäaeig cf. LXX 1 Kö. 7, 28. 29. (massoret. 
Text V. 27) ,die FuTsgestelle“. 

Nichtbiblisch sind die Namen : antt. XI, 8, 5 

= öxojii^, vgl. den Hügel oxojtog bell. jud. H, 19, 4. — 
Be^eO-d bell. jud. V, 4, 2 = xaivr x6Xig. Der Name 
findet sich auch II, 15, 5; aber ibid. 19, 4 unterscheidet 
Josephus xi^v xe Bt^sd-dv XQOQayoQevofitVTjv xal xrv Kaivo- 

4* 
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jtohv uud V, 5, 8 heUst es r; Bs^eß-ä 6e ko^og . . , jcävxcov 
vxpTjXÖTarog Sv, (itQSi rTg xaivtjg Jtokscog JtQogcpxiaxo. 
Diese topographische Unklarheit hat aber keinen Einflufs 
weiter auf die etymologische, welche auch für sich schon 
grofs genug ist. Das talmudische Nnr3t welches bei Ha- 
verkamp II, p. 184 1 angeführt wird, kann uns nicht 
fördern, da es selber der Erklärung bedarf. Beachtens- 
werth ist die LA. Brjß^aßä bei Tischendorf zu Joh. 
5, 2, welche Keim, Geschichte Jesu v. Nazara S. 177 
aufgenommen hat. Die Gleichung Brjß^aßä = t<mn ri’a 
was ungefähr xaiVTj JtöXig sein würde, beanstandet Grimm, 
lex. Nov. Test. p. 69, da kein Beispiel von einer Gleichung 
PI = g sich finde. Indessen da wir bei Josephus ein Bei- 
spiel für die Gleichung = g in = (laöOaßa^ävrjg 

haben (s. o. S. 40), so ist die Sache vielleicht doch nicht 
ganz von der Hand zu weisen. — Dafs Josephus Bs statt 
Bijß schreibt, ist ohne Belang; die Apokope des ri in n’3 
ist im Neuhebräischen häufig s. Levy, neuhebr. Wörterb. 
I, 214. 


Das Imperfectum ‘jitcpv 

Von Franz Prätorins. 


Die Herkunft des 1 nach dem zweiten Kadical des 
activen Causativs ist richtig angegeben bei Stade, hebr. 
Gramm. § 91. Ich mufs indefs bemerken, dafs schon lange 
vor dem Erscheinen von Stade 's Buch bereits Philippi 
die gleiche Ansicht mir brieflich ausgeführt hatte, und ich 
ersehe jetzt nachträglich aus K ö n i g , Lehrgebäude I, 210, 
dafs auch Bickell diese Erklärung gegeben hat*). Die 

[') Der Herausgeber hat diese Ansicht bereits 1874 in seiner ersten 
Vorlesung über hebr. Gramm, vertreten.] 
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Sache ist also kurz die, dafs die Verba V’y in Folge der 
nur ihnen eigen thümlichen ursprünglichen inneren Vocal- 
länge, durch Beibehaltung oder lautgesetzliche Verkürzung 
derselben ein secundäres Mittel erhalten haben, wenigstens 
in gewissen Personen einen lautlichen Unterschied zwischen 
Indicativ und Jussiv Imperf. Hif. festzuhalten, welcher 
Unterschied ursprünglich durch eine modale Endung oder 
das Fehlen einer solchen ausgeprägt war. Dieses secundäre 
Unterscheidungszeichen wurde zunächst als solches voll 
und ganz') auf das Imperfectum Hif. des starken Verbums 
übertragen, und von diesem Tempus aus verbreitete sich 
das i weiter über das Hifil. 

Die Verba l’j; haben dasselbe secundäre Unterschei- 
dungsmittel, Länge und Kürze des Vocals, aber auch im 
Imperfectum Qal, und es fragt sich, warum die Sprache 
dasselbe nicht auch hier auf das starke Verbum übertragen 
hat. Näheres Zusehen ergiebt indefs leicht, dafs die Vor- 
bedingungen zu einer Formenübertragung im Qal lange 
nicht in so hohem Grade erfüllt waren wie im Hifil. 
Während im Hifil die alte Imperfectform des starken Ver- 
bums, in der beide Modi zusammengefallen waren, 

nach dem Vorbild von Dp’ nur als Jussiv angesehen wer- 
den konnte, so fehlte im Qal zunächst für die sehr zahl- 
reichen Imperfecta mit ä wie jeder solcher Ausgangs- 
punkt des Irrthums, da ein Jussiv Qal Dp’ nicht existirt. 
Die Imperfecta Qal mit e' hätten vielleicht durch die ge- 
schiedenen Modi der ’"jt abgelenkt werden können; doch 
abgesehen davon, dafs das Qal wahrscheinlich eine ganz 
secundäre Bildung ist, ist das Imperfectum Qal mit e im 
Hebräischen ganz veraltet und findet sich aufser in ]Q’ nur 


‘) Wäre die Uebertragung eine weniger vollständige gewesen, so 
hätte sich durch Beibehaltung der alten Formen für den Jussiv ein 
bequemes Mittel geboten, auch bei vocalisch anlautenden Flexions- 
endungen beide Modi äufserlicb zu unterscheiden. 
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bei den nachweielich aus alter Zeit unverändert über- 
kommenen n” 0 und einigen, wahrscheinlich gleichfalls sehr 
alten Bildungen ’"0- Das Imperf. Qal mit ö' endlich, 
wäre das einzige gewesen, welches nach dem Vorbild von 
dp’ sich als Jussiv hätte begreifen lassen und dann nach 

einen besonderen Indicativ hätte bilden können. 

Doch mufste auch hier der Umstand auf die Durchführung 
der Analogie hemmend wirken, dafs NÜ’. u. a. Indi- 
cative sein können. 

Und so ist es denn beim Imperf. Qal mit ö' auch nur 
zu schwachen Ansätzen gekommen, einen besonderen In- 
dicativ mit ü' zu bilden. Auf diese Weise erkläre ich die 
Formen von denen die zwei erste- 

ren den Hauptaccent gewöhnlich auf der Penultima gehabt 
haben werden (vgl. S. 26; doch s. König, Lehrgeb. I, S. 
165 Anm.). Auch wenn man der einen oder der anderen 
dieser Formen jussivischen Werth beilegen will, so pafst 
natürlich diese Erklärung; denn wenn die Analogie der 
l'i; hier ebenso imverändert übertragen ist wie im Hifil, 
so mufs ü auch in der nunmehr als Jussiv fungirenden 
alten Form bei Oeflfnung der Ultima cintreten. (Vgl. 
Luzzatto § 387, Gesenius § 47 Anm. 1, Stade 
§95 Anm., Ewald® § 193a, Olshausen §236e, Bött- 
cher § 1005, 4). 

Es mag sein, dafs diese Imperfectform von den Punkta- 
toren an jenen drei Stellen (Ex. 18, 26, Ruth 2, 8, Prov. 
14, 3) wie eine Art pausaler und vorpausaler Form aner- 
kannt worden ist. In anderen Stellen, weiter von der 
Pausa entfernt, ist diese Imperfectform nicht anerkannt 
worden und findet sich nur als Ketib erhalten, welches nach 
obigen Ausführungen zu lesen sein dürfte : nbtptt'Nli Esr. 
8, 25, ntpipt^N Jes. 18, 4, beidemal mit dem Accent auf 
der Penultima. 

Wenngleich der Imperativ Qal der jetzt lautet 
Dipl ’pip u. s. w., so kann doch kein Zweifel sein, dafs er 
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früher gelautet haben mufs dp> Wp u. s. w. Es hat also einst 
für den Imperativ Qal des starken Verbs ^Op auch die 
directe Analogie der Vorgelegen , weiter zu flectiren 
’^IOpi n^^Op» — ganz abgesehen von der Analogie 

des eigenen Jussivs ^üpS ’IJIMpn. ’lS’lOpV Für Spuren 
dieser secundären Imperativbildung halte ich die vier 
Formen Jud. 9, 8, ’piSo Jud. 9, 12, Ps. 26, 2, 
’ölDp 1 Sam. 28, 8, welche von den Punktatoren sämmtlich 
nicht anerkannt sind, wenn schon die beiden ersteren in 
Vorpausa stehen. (Vgl. Stade § 591 d, Olshausen 
§ 234 ab, König S. 165). 

Für eine derartige Infinitivform halte ich das nicht 
anerkannte vorpausalo ’OIT] Ps. 38, 21 (Olshausen 
§ 160 b a. E.). 

Im Perfectum Qal wird die Möglichkeit des Eindringens 
des ü auf die Intransitiva mit ö' beschränkt gewesen sein ; 
doch sind Formen wie pop für nicht bekannt. 

Mit dem ö von unn''. piEljP. ülpb’ hat das ü unserer 
Formen nichts zu thun. Für jene und ähnliche Wörter 
des Hebräischen und verwandter Sprachen mufs ich unge- 
fähr die Erklärung annehmen, welche Dietrich, Abh. z. 
hebr. Gramm. S. 139 f. gegeben und zugleich verworfen 
hat und welche im Wesentlichen auf Einverleibung heraus- 
kommt. 
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Genesis 48, 7 und die benachbarten Abschnitte. 

Von Karl Budde. 


Der Herausgeber dieser Zeitschrift hatte die Güte, 
mir den Aushängebogen seines Aufsatzes „Weitere Be- 
merkungen zu Micha 4. 5“ (S. 1 — 16 dieses Heftes) zuzu- 
schicken. Diese Zusendung beantwortend bemerkte ich ihm, 
dafs ich mit seiner Ansicht über Gen. 48, 7 (vgl. S. 6) 
nicht ganz einverstanden sei. Darin zwar müsse ich ihm 
zustimmen, dafs der Vers von an „aus der Feder von 
R stamme.“ Dagegen hielte ich es für unstatthaft zugleich 
die ersten Worte desselben aus der Quelle selbst, P. C., her- 
zuleiten. Zugleich theilte ich ihm einen Versuch mit, Sinn 
und Entstehung des Verses zu erklären. Da derselbe dem 
Herausgeber d. Z. beaehtenswerth erschien, so komme ich 
gern seiner Aufforderung nach, ihn gleich hier der Oelfent- 
lichkeit zu übergeben. Dafs die Anmerkung länger wer- 
den würde, als der Text, der sie hervorrief, hatte ich selbst 
nicht erwartet : möchte der Inhalt den Umfang recht- 
fertigen ! 

Capitel 48 handelt von den Reden und Bestimmungen 
des sterbenden Jacob über Ephraim und Manasse, die 
Söhne Josephs. 

Dafs nicht das ganze Capitel aus einer Quelle stammt, 
ist allgemein zugestanden, und es gilt nun zunächst, uns 
über die Zugehörigkeit seiner einzelnen Theile, abgesehen 
von V. 7, schlüssig zu machen. Einstimmig lösen alle 
Biritiker V. 3 — 6 als der Grundschrift angehörig aus dem 

*) loh behalte diese Bezeichnung in ihrem rein literarischen Sinne 
hei, da A, Q, P. C. in der That die schriftstellerische Grundlage des 
Uexateuchs ist. 
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Zusammenhang heraus und stellen ihm V. 8 — 22 gegen- 
über. Wir könnten uns dabei beruhigen, dafs demnach 
dieses Stück aus JE stammen mufs, ohne eine genauere 
Bestimmung zu treffen, wie Nöldekeund Kays er thun, 
oder könnten ohne weiteres der Bestimmung von Knobel, 
Hupfeid, Ewald, Schräder, Wellhausen bei- 
pflichten, die das Stück speciell E zuweisen : wenn nicht 
Dillmann bereits in höchst feinsinniger Weise auf ver- 
schiedene Fäden auch in diesem Abschnitte hingewiesen 
hätte, zugleich aber derart, dafs dadurch Störungen in der 
weiteren Verfolgung unserer Frage für uns entstehen 
könnten. Dill mann unterscheidet einen älteren, ein- 
facheren Bericht des B (E), dem er v. 8, 9 a *), 10 a. E. 
(wohl von an), 11, 15 f., 20 ff. zuweist, und eine Er- 
weiterung des R (des Redactors der Genesis) = 9 b, 10 a, 
5, 12 — 14, 17 — 19, dazu die Einleitung V. 1, 2, in Ib und 
2 a mit Benützung von Worten des B oder A von R 
vorausgeschickt. Ich gehe nun zu selbständiger Unter- 
suchung über. 

In V. 8 sieht Jacob die Söhne JoSephs , in V.' 10 
heifst es, dafs Jacobs Augen von Alter schwach waren, 
dafs er nicht sehen konnte ; so bringt Joseph sie nahe 
zu ihm und er küfst und herzt sie. Damit ist wohl 
zu vereinigen, wenn er V. 11 Gott lobt, dafs er ihn nun 
noch den Samen Josephs habe sehen lassen; denn einer- 
seits ist durch das Herzubringen das Hindemifs zum guten 
Theil beseitigt, andrerseits hat das ilNT in diesem Aus- 
spruch kaum seine ganze sinnliche Kraft. — Dann nimmt 
Joseph in V. 12 die Kinder wieder von des Vaters Knieen 
und wirft sich selbst vor ihm auf das Angesicht nieder. 
In starkem Widerspruch damit nimmt Joseph in V. 13 die 
Knaben bei der Hand und bringt sie V. 13 erst (nicht 
„wieder“) nahe zu Jacob (auch Das ist eine auf- 


*) So wohl nach dem Folgenden zu berichtigen für 
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fällige Duplette V. 10 gegenüber. Da aber mit V. 13 der 
folgende Vers eng zusammenbängt und dieser die Segnung 
der Kinder einleitet, um derentwillen Joseph nach V. 9 
die bereits von ferne gesehenen Söhne zu Jacob bringen 
soll, so gehören V. 8, 9, 13 — 14 nothwendig zusammen. 
Die Fortsetzung von V. 14 ist V. 17, wo Joseph den ver- 
meintlichen Irrthum entdeckt und verhüten will, dafs näm- 
lich sein Vater die Hände kreuzweis auf die Häupter der 
Kleinen legt und so dem jüngeren, Ephraim, den besseren 
Segen zu geben im Begriff ist. Dieser Zusammenhang 
reicht von V. 17 bis 19. Dagegen bringen V. 15 und 16 
schon einen vollständigen Segen, sowohl Josephs als der 
beiden Söhne, wodurch jede Bemühung Josephs, einen 
Irrthum zu verhindern, als verspätet erscheint. Das Stück 
gehört also sicher einem andern Zusammenhang an. Andrer- 
seits mufs zu V. 17 — 19 weiter von V. 20 mindestens gehören : 
ntS^Jö OnOtrnN «inn üVD Der so ge- 

wonnene Zusammenhang schliefst alle Stücke in sich, in 
denen von dem Vorrang des Jüngeren vor dem Aelteren 
die Rede ist. Dadurch verlangt er mindeatens seinen An- 
theil an V. 1, 2, wo durch die ganz abnorme Anordnung 
„Manasse und Ephraim“ dies Altersverhältnifs vorausgesetzt 
wird. Zugleich aber erklärt V. 2 den V. 8. Jacob hat 
nur erfahren, dafs sein Sohn Joseph kommt, er richtet 
sich auf und wendet sich derart, dafs er nun auf dem 
Lager sitzt, ohne Zweifel so, dafs die Füfse auf dem Boden 
vor dem Bette stehen, wie denn diese Körperhaltung von 
V. 13 unbedingt gefordert wird. Durch diese Wendung 
wird er der Eingetretenen ansichtig und fragt nun, wer 
die ihm nicht angekündigten Knaben sind. So haben wir 
den ganz geschlossenen Zusammenhang gewonnen : V. 1 f., 
8 f., 13 — 14, 17 — 19, 20 mit den angeführten Worten. Die 
dazwischen liegenden Stücke haben zum gröfsten Theil 
miteinander gemein eine starke Bevorzugung Josephs vor 
den Söhnen. In V. 11 steht er im Vordergrund, Jacob 
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sieht in den Söhnen nur eine Erhöhung der ihm durch 
das Wiedersehen Josephs gewordenen Freude. In V. 12 
führt Joseph die Knahen von dem Vater weg und wirft 
sich selbst vor ihm nieder, ohne Zweifel, um den ihm be- 
bestimmten Segen in Empfang zu nehmen, der denn auch 
in V. 15 ihm angekUndigt wird, wenn er auch sich an den 
Knaben erfüllen soll und stillschweigend deren Adoption 
einschliefst. Endlich in V. 21 f. handelt es sich nur um 
Joseph, dem ein Stück des künftigen Landes vorab ge- 
schenkt wird. Das letztere Stück nun weist nach Aller 
Ansicht mit Sicherheit auf E hin. Auf ihn führen auch 
die von Dillmann und Wellhausen angeführten, ge- 
rade in allen diesen letzteren Stücken zu findenden stilisti- 
schen Zeichen, wie das häufige das riNT V. 11, das 

und pan mit ^ V. 10, das njl-|N VBnS V. 12, 

das ona V. 16, das häufige PN statt des Verhal- 
suflfixes V. 10, 11, 12, 15, 16, 21 (einmal in V. 17), wohl 
auch (nach Di 11 mann) Wörter wie V. 11 und nn 
V. 16. Andrerseits weifs ich in den aufgeführten Stücken 
des anderen Erzählungsfadens nichts zu finden, was der 
Abfassung durch J widerspräche; dagegen spricht die ge- 
schlossene und klare Erzählung im Ganzen für ihn. Der 
Gottesname niri’ kommt freilich in dem Stücke nicht vor, 
in dem Relativsatze in 9 a, der allenfalls Zusatz sein 
könnte und — in V. 20, wenn nämlich der ganze Vers 20 
hierherzuziehen ist. D i 1 1 m a n n sieht in ihm eine ursprüng- 
lich an Joseph gerichtete Segensformel aus B (vgl. ^a), 
die von R auf die Söhne bezogen sei. Das scheint mir 
bei dem Wortlaut der Formel unmöglich, vielmehr möchte 
ich nach LXX Gaa lesen (das dann etwa dem mifs- 
verständlich angepafst wäre). Es könnte dann das Stück 
wohl auch zu den E Stücken gehören und, ursprünglich 
Fortsetzung von V. 16, mit geringer Aenderung in V. 20 
eingeschohen sein, um den Wortlaut des Segens über die 
Söhne mitzutheilen. Will man das nicht, so müfste man 
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allerdings redactionelle Aenderung des nVI’ von V. 20 und 
eventuell des andern in V. 9 in annehmen, nach 

dem Gottesnamen der anderen Stücke. Jedenfalls würden 
auch V. 10 — 12, 15 f., [20 theilweise ?], 21 f. ein geschlosse- 
nes, hauptsächlich aus Reden bestehendes Stück bilden, 
zu dem nur die Einleitung fehlt. Dafs gerade diese Reden, 
an sich so schön und inhaltreich, nicht ausgelassen, son- 
dern in die geschlossene Erzählung eingeschoben wurden, 
begreift sich leicht; die Einleitung mufste Wegfällen, oder 
es konnten höchstens Trümmer von ihr verwerthet werden. 
Nun will aber Wellhausen gerade ' in 48, 1 mit Sicher- 
heit die Hand des E erkennen. Es folgten sich, so sagt 
er, drei Anfänge derselben Geschichte : 27, 28; 27, 29; 
48, 1. Da nun 47, 28 = Q {Grundschrift), 29 = J, so 
sei 48, 1 = E, was durch die Einleitungsformel ’H’! 

Q’^a7^^ bestätigt werde. Die letztere ist schwerlich 
entscheidend, wenn man bedenkt, wie unsicher das Urtheil 
über 15, 1 noch bleibt; zudem glaube ich, anders als 
Wellhausen — was zu beweisen hier nicht der Ort ist 
— dafs 22, 20 nicht von E, sondern von J herrührt. Doch 
könnte ja hier immerhin ein Rest der Einleitung des E 
vorliegen. Ferner braucht 48, 1 keineswegs Duplette zu 
47, 29 zu sein; die Stelle enthält gegenüber 47, 29 eine 
Steigerung. Hier fühlt Jakob, dafs sein Tod nicht mehr 
fern ist und läfst Joseph rufen, um ihm seinen letzten 
Wunsch mitzutheilen ; dort theilt man Joseph mit, dafs 
(nun) sein Vater erkrankt sei, d. h. doch wohl, dafs that- 
sächliche Anzeichen der beginnenden Auflösung sich zeigen, 
und nun eilt Joseph mit seinen beiden Söhnen zu ihm. 
Das scheint mir in derselben Quelle recht wohl neben- 
einander stehen zu können, zumal der verhandelte Gegen- 
stand in den beiden Stücken so verschieden ist. Aber ein 
weiteres Zeichen für die Einheit des Verfassers von 48, 1 
und 47, 29 — 31. In 47, 31 ist die nffiO Jacobs erwähnt 
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und anschaulich gezeichnet, wie er sich auf dem Bette 
bewegt. Demselben Motiv begegnen wir in 48, 2 wieder 
in höchst bezeichnender Weise, derart dafs die HlflO zum 
örtlichen Mittelpunkt nicht nur, sondern zum ursächlichen 
Vermittler der Vorgänge in V. 8f. u. s. w. wird. Es ist 
gewifs keine leichte Annahme, dafs E und J gleicherweise 
der niSö Jacobs eine solche Rolle zugewiesen haben , und 
da 47, 29 ff. sicher von J stammen, so ergiebt sich daraus 
der Schlufs auf denselben Verfasser für 48, 1. 2. von 
neuem '). 

Ich gebe dies als einen, wie man sieht, in manchen 
Stücken von den Ansichten D i 1 1 m a n n ’s abweichen- 
den Versuch, die zwei Schichten von JE in Gen. 48 von 
einander zu lösen. Der Schwierigkeiten bin ich mir voll- 
auf bewufst und halte die Sache damit längst nicht für 
abgethan. Aber das Eine scheint mir bewiesen, dafs blofs 
redactionelle Zuthaten diesen doppelten Faden nicht ge- 
schaffen haben können, dafs wir es vielmehr hier wie ander- 
wärts in ähnlichen Fällen mit zwei selbständigen Erzäh- 
lungen zu thun haben, die von dritter Hand, zum Theil 
sehr gegen ihren eigenen Willen, zu dem Buche JE ver- 
einigt sind, ehe der Redaclor der Genesis an sein Werk 
dachte. Und das andere folgt daraus, dafs 48, 1. 2 mit 
den grundschriftlichen Versen 3 — 6 nichts zu thun haben : 
dies zu beweisen, würde überdies die eine Thatsache ge- 
nügen, dafs wir in V. 2 Manasse und Ephraim, in V. 5 
Ephraim und Manasse parallel mit Rüben und Simeon 
lesen. V. 2 hängt mit V. 8 auf das genaueste zusammen, 
die Verse dulden im Grunde kein Wort zwischen sich, 
üb in der Grundschrift zwischen 47, 28 und 48, 3 jemals 
eine besondere Einleitung gestanden hat, ist fraglich. Die 
Altersangabe kann als Zeitbestimmung = „als sein Leben 


') Wie dasselbe Motiv sieb noch an einer dritten Stelle findet, und 
was daraus zu scbliefseu ist, s. unten. 
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vollendet war“, dienen und dann die Anrede unmittelbar 
folgen, wie etwa in 27, 46 nach 26, 35. 


Wir gehen zu dem grundschriftlichen Stücke über. 
Die Verse 3 — 6 enthalten in bündigem Ausdruck die 
Adoption Ephraim’s und Manasse’s durch Jacob, der Sache 
nach also dasselbe, was E in V. 16 enthält. Viel besser 
würde sich dieser Abschnitt als juristisch scharfe Zusam- 
menfassung der Joseph und seinem Hause ertheilten Vor- 
züge an das Ende des Capitels anschliefsen ; der Redactor 
aber, in bekannter Vorliebe für die Grundschrift, giebt 
derselben auch hier zuerst, gleich nach der von JE dar- 
gebotenen Einführung das Wort und unterbricht so den 
Zusammenhang des anderen Berichtes. Diese Unter- 
brechung des Zusammenhangs aber wird noch weit auf- 
fallender durch den siebenten Vers, der auf einmal auch 
ein ganz anderes Thema zwischen die beiden Berichte 
wirft, Tod und Begräbnifs der Rahel. Gehen wir von der 
Voraussetzung aus, dafs dieser Vers zudem ursprünglichen 
Texte einer der beiden Quellenschriften gehöre, denen die 
vorangehenden und nachfolgenden Verse zugewiesen sind, 
so mufs von JE sofort abgesehen werden , weil eben V. 2 
und 8 nicht ein Wort zwischen sich dulden. Ebensowenig 
aber kann er zu den vorhergehenden Versen der Grund- 
schrift gehören , so vielfach man ihn auch damit in ge- 
hörige Verbindung zu setzen versucht hat. Der Text giebt 
keinerlei anderen Zusammenhang an die Hand, als den 
thatsächlichen, unleugbaren, dals Rahel die Mutter Josephs, 
die Grol'smutter der beiden Adoptirten ist. Wenn also 
LXX, Sam., Pesch, hinter ein TjöK ergänzen, so 
thuen sie damit, was in ihren Kräften steht, der von ihnen 
schon empfundenen Schwierigkeit abzuhelfen; aber wirk- 
lich gebessert ist auch damit nichts. Logisch und psycho- 
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logisch befriedigt noch am meisten die Erklärung von 
Delitzsch (Genesis, 4. Aufl. S. 495 f.) : , Angesichts 
Josephs durchzuckt ihn die Erinnerung an die Unvergefs- 
liche in starken Schlägen. Es ist, als ob er Joseph an 
das Grab der Mutter führen und ihm da ein Versprechen 
abnehmen oder geben wollte. Dals er Ephraim und Ma- 
nasse, die aufserhalb des Patriarchenhauses in den ägypt. 
Volksverband hineingebornen, wie seine unmittelbaren 
Söhne von Eahel ansehen will, geschieht ja zu Ehren der 
Fr uh verstorbenen. Der greise, fast erblindete Patriarch unter- 
bricht sich aber selbst. Erst jetzt bemerkt er, dafs er mit 
Joseph nicht allein ist und fragt : u. s. w.“ Nur ein sich 
selbst und die Umgebung vergessendes Träumen kann in 
der That psychologisch diesen Redezusammenhang erklären. 
Dieser Autfassung steht aber hier einerseits im W ege, dafs 
die Erzählung V. 8 ff. ursprünglich nicht mit dem Vorher- 
gehenden zusammenhängt, wie sich aus Josephs Antwort 
gleich wieder ergiebt, und andrerseits, dafs dergleichen 
sentimental-dramatische Malerei in einem Geschichtsbuche 
überhaupt nicht, am wenigsten aber in der Grundschrift 
am Platze und zu erwarten ist. Ein anderes innerliches 
Verhältnifs des Verses zu dem Vorhergehenden läfst sich 
nicht halten. Eine Begründung der Adoption kann darin 
nicht liegen. Der Grund dafür ist stillschweigend voraus- 
gesetzt : indem Joseph durch Ertheilimg zweier Erb- 
portionen der Sache nach zum Erstgeborenen eingesetzt 
wird (Deut. 21, 17, vgl. 1 Chr. 5, If-), empfängt er den 
Dank des Vaters für alle Wohlthaten, die er seinem ganzen 
Hause erwiesen hat. Dazu scheint bei der formellen 
Adoption in der Grundschrift noch der weitere Grund zu 
treten — erschlossen aus der Nichtzählung Josephs in der 
Reihe der Stämme — dafs „Joseph für Jacob verloren 
war, weil er einem anderen Volke angehörte“ *). Einer 

’) So Tuch zu der Stelle, vgl. auch Delitzsch in den ange- 
führten Worten. Das scheint deutlich in 6a ausgesprochen, wenn es 
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weiteren Begründung bedarf es nicht. Jede Verweisung 
auf Kabel, die gemeinsame Mutter Josephs uvd Benjamins, 
mufs jene klaren, auf Joseph allein bezüglichen Gründe 
abschwächen oder verwischen. Dafs sie früh gestorben 
sei '), bei längerem Leben noch mehr Kinder hätte gebären 
können, für die nun die Adoption der Josephsöhne Ersatz 
böte*), kann nicht wohl gesagt sein. Die Zeit, in der 
Kahel an Kindersegen es der älteren Schwester hätte 
gleichthuen können, liegt nicht hinter der Geburt Ben- 
jamins, sondern vor der Josephs; das Lieblingsmotiv der 
langen Unfruchtbarkeit, der späten, spärlichen, aber um 
so werthvolleren Geburt, das nach Sara und Rebekka 
sich folgerichtig bei Rahel wiederfindet, würde durch solche 
Erwägungen schwer geschädigt. Zudem handelt V. 7 nicht 
von dem Tode Rahel’s, sondern von dem Begräbnifa , ins- 
besondere dem Begräbnifsorte. Auch in der dazu unent- 
behrlichen Notiz über ihren Tod ist ganz folgerichtig die 
eigentliche Aussage das „auf dem Wege,“ auf den Be- 
gräbnifsort hinweisend. Damit ist ausgeschlossen , was 
Stade vorschlägt (a. a. O.), dafs man bis den ur- 

sprünglichen Text der Grundschrift, von da an Ergänzung 
des Redactors fände. Es wäre damit aber auch nichts ge- 
wonnen, weil das Verlangte, dafs Rahel früh gestorben sei, 
auch dann nicht ausgesagt wäre. Auch der Bau des Satzes 
verlangt den zweiten Halbvers als unerläfslich, denn eben 
darum ist das ’ÄO so nachdrücklich in den Anfang gerückt. 


heifst, dafs die später geborenen Söhne Joseph gehören sollen. Dem 
widerspricht 6 b, nach welchem sie nicht Joseph, sondern ihren beiden 
Brüdern, und damit Jacob, gehören. Ist das nur unklarer Ausdruck, 
oder liegt hier eine falsche rodactioncUe Epexegese zu 6 a vor? Dafs 
keine weiteren Söhne Josephs mehr Vorkommen , könnte für letztere 
Annahme sprechen. 

‘) Tuch, Knobel, Delitzsch, Keil. 

') So Reufs (La Bible z. d. St.) für den Fall der richtigen Ein- 
ordnung des Versos. 
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weil das mapNI die eigentliche Aussage des ganzen Satzes 
bringt. Dafs endlich V. 6 sich zwischen V. 5 und seine 
Begründung in V. 7 trennend einschieben würde, bildet das 
letzte Glied in der ganz geschlossenen Kette von Gründen, 
die es unmöglich machen, den Vers an das Vorhergehende 
anzuschliefsen '). 

Ist es nun das Begräbnifs, insbesondere der Begräb- 
nifsort, von dem hier die Rede ist, so kann die inhaltliche 
Zugehörigkeit des Stückes nicht zweifelhaft sein, denn von 
diesem Gegenstände handelt das nächste Stück aus der 
Grundschrift, das von dem Redactor aufgenommen ist, 
c. 49, 29 ff. Mit vollem Rechte verweisen also N ö 1 d e k e, 
Dillmann, Reufs unseren Vers in diesen Zusammen- 
hang. Wenn aber Reufs*) meint, man brauche nur an- 
zunehmen, dafs auf 48, 3 — 7 ursprünglich 49, 29 ff. gefolgt 
sei, „et alors tout s’explique,“ so mufs ich doch dagegen 
Einspruch erheben. H u p f e 1 d *) schon erkannte zwar an, 
dafs sich der Inhalt des Stückes am besten dort anschlösse, 
fand aber auch da „keine passende Stelle“ dafür, und 
Nöldeke und Dillmann setzen doch, um V. 7 dort 
anzuschliefsen, den Ausfall eines Absatzes von unbestimm- 
tem Umfang und Inhalt voraus. Untersucht man aber über 
solche ganz allgemeine Annahme hinaus die Möglichkeit 
des Anschlusses an C. 29, 29 ff., so häufen sich die Schwie- 
rigkeiten. 

In 48, 3 — 6 wird Joseph allein angeredet, und wir 
haben keinerlei Ursache, die Einleitung 
nicht zu dem ursprünglichen Texte der Grundschrift zu 
rechnen. Dagegen richtet sich c. 49, 29 ff. in seinem 


*) Kurz und bündig bemerkt Kayser „Das vorexil. Buch der Ur- 
gescb. Israels“ S. 34 ; „Was Vers 7 betrifft, so weifs ich denselben 
an dieser Stelle nicht unterzubringen.“ 

’) Anm. zu V. 3. 

") Quellen der Gen. S. 36. 

Zeitachria f. d. alttest. Wiaa. Jahrgang 8 . 1883. 5 
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ganzen Umfange an alle Jacobssöhne. Für diesen Ab- 
schnitt der Rede Jacobs bedarf es also zweifellos einer 
neuen Einleitungsforinel ; unmöglich kann die Grundschrift 
nach 48, 6 bezw. 7 sogleich mit dem F|QW ’Jk in 49, 29 
fortgefahren haben. Vermuthlich folgte auf 48, 6 eine 
kurze F ormel ganz in der Art von 49, 1 a : DpJ?’ 

VJD und dann das DPIN IS’1 von v. 29. Aber selbst, 

wenn Nöldeke richtig voraussetzte '), dafs 48, 3 — 6 alle 
Söhne gegenwärtig denkt und eine kurze Formel dies 
ursprünglich ausgesagt hätte, wäre eine neue Einleitungs- 
formel zu 49, 29 ff. nicht zu entbehren. Stände nun 48, 7 
innerhalb der Grundschrift an der richtigen Stelle, so 
würde sich zwischen ihn und 49, 29ff. die Einleitungs- 
fonnel eines neuen Abschnittes eindrängen, und eine Be- 
ziehung des Verses auf das folgende Stück wäre wiederum 
nur unter der oben erwähnten Annahme der dramatischen 
Wiedergabe einer unwillkürlichen Gedankenverbindung 
möglich. Joseph , seine Mutter, ihre letzten Augenblicke, 
ihr Begräbnifs : da besinnt sich Jacob, dafs er ja noch 
einen Wunsch bezüglich seines Begräbnisses habe, erwacht 
aus seinem Sinnen und wendet sich an die Söhne. Die 
Unmöglichkeit leuchtet ein. Uaf^ aber irgendwelcher denk- 
* bare Zusatz hinter V. 7 im Stande sein sollte, diese Schwie- 
rigkeit zu heben, vermag ich nicht abzusehen. 

Zum anderen spricht gegen diese Beziehung der Ge- 
dankengang des Stückes c. 49, 29 ff. Derselbe scheint 
mir in bester Ordnung zu sein. Von der Thatsache, dafs 
er dem Tode nahe ist*), geht Jacob aus und knüpft daran 
unmittelbar den Wunsch in der Höhle Machpela begraben 


*) Was ich in Abrede stellen mufs. 

*) Auch dies r|DW bezeichnet einen Fortschritt der 

Zeit uud der Handlung, der es unwahrscheinlich macht, dafs 48, 3 — 6 
und 49, ‘29 ff. ohne neue Einleitungsformel in unmittelbarem Zusam- 
menhang gestanden haben. 
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zu werden. Erst darauf folgt die Begründung dieses 
Wunsches durch Aufzählung aller Familienglieder, die dort 
ruhen. Zu diesem dritten Gliede in der Kette gesellt sich 
inhaltlich der Vers 49, 7, der von dem Begräbnifs der 
Rahel spricht. Er kann deshalb nicht schon dem ersten 
vorausgeschickt gewesen sein, weil dann die scharfe, be- 
wufste Ordnung der Gedanken empfindlich gestört würde. 
.Man könnte einwenden, dafs Jacob gerade durch die von 
ihm beklagte Regelwidrigkeit in dem Begräbnisse Rahels 
auf den Wunsch gebracht sei, selbst in dem Erbbegräb- 
nisse bestattet zu werden, obgleich er im Auslande starb. 
Das wäre denkbar; dann aber würde nicht nur c. 48, 7 
anders lauten müssen, sondern vor allen Dingen c. 49, 29. 
Es müfste dann nicht heifsen : „begrabet mich bei meinen 
Vätern!“ sondern : „begrabet mich nicht in Aegypten!* 
So aber beginnt das Stück mit schlichter Position und 
bleibt dabei : dafs es jemals anders gewesen, läfst sich 
durch nichts wahrscheinlich machen. Ich glaube daher 
behaupten zu können, dafs c. 48, 7 im Zusammenhänge 
der Grundschrift niemals zwischen c. 48, 6 und c. 49, 29 
gestanden hat. 

Von den bisher vorgetragenen Ansichten bliebe nun 
nur noch die Hupfeld’s übrig, der Vers „sei wohl nur 
eine Qlosse, die zu dem vorhergehenden Citat aus 3f), 9 ff. 
noch ein neues aus der folgenden Stelle hinzufügte, das 
vielleicht ein Motiv zu enthalten schien.“ Also eine müfsige, 
sinnlose Glosse. Dazu hat der Vers aber zuviel Sinn, und 
Nöldeke bemerkt gewifs richtig : „jedenfalls war hier ab- 
sichtlich erwähnt, dafs Rahel nicht in dem gemeinsamen 
Grab der Vorfahren liegt.“ Aber eben als Ausnahme von 
der Regel gehört der Vers inhaltlich an das Ende der Auf- 
zählung, hinter V. 31, der die in der Höhle Machpela Be- 
statteten nennt. Und dieselbe Stelle wird ihm angewiesen 
durch das Verhältnifs Rahel’s zu der Patriarchen-Familie. 
Die erste Ausnahme von der Regel des „Begräbnisses bei 

5* 
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den Vätern“ in der Höhle bei Mamre betriflFt die jüngste 
Verstorbene aus der theokratischen Linie. Die Erwäh- 
nung dieser Ausnahme ist an sich kaum erläfslich, am 
wenigsten bei der tabellarischen Vollständigkeit, die wir 
in der Grundschrift zu finden gewohnt sind ; und sie ist 
möglich erst am Schlüsse, also nach V. 31 bezw. 32. 

Läfst es sich also erklären, wie der Vers von seiner 
ursprünglichen Stelle am Ende von 49 , 29 ff. an seine 
jetzige Stelle gerathen ist, so darf die Frage nach Zuge- 
hörigkeit und Sinn des Verses — nach der Absicht dessen, 
der ihn verfafste — als gelöst betrachtet werden. Und das 
scheint nicht schwer. Wir nehmen an, C. 48, 7 folgte in 
dem Texte der Grundschrift ursprünglich auf 49, 32*). 
Im Bereiche der Capitel 48, 49 setzte sich also der Text 
der Grundschrift folgendermafsen zusammen ; C. 48, 3 — 6 
(kurze Ueberleitung), C. 49, 29 — 32, C. 48, 7, C. 49, 33. 
Diesen ganzen Umfang der letzten Verordnungen Jacobs 
rückte der Erste, der die Grundschrift redactionell mit JE 
verband, nach 48, 2 ein, nur die Todesnachricht *) löste er 
davon ab und verspürte sie bis zum Schlüsse. Dies Ver- 
fahren hatte unbedingt die gröfsere Einfachheit für sich; 
dagegen, dafs die Bestimmung über das Begräbnifs dem 
Segen über Ephraim- und Manasse und dem über die 
Zwölfe vorausging, war um so weniger etwas einzuwenden, 
als derselbe Gegenstand bereits in 47, 29 — 31 zwischen 
Jacob und Joseph verhandelt war. Ein zweiter Redactor 
aber nahm vielleicht Anstofs daran, dafs der Segen über 
Ephraim und Manasse von der Handlung ihrer Adoption 
durch ein fremdes Stück getrennt war, meinte wohl auch, 


') Auch abgesehen von 48, 7 bezeugen 46, 6 f., 47, 5 f., dafs auch 
nach der Grundachrift Rahel bereits vor der Uebersiedelung nach 
Aegypten gestorben ist. 

’) Immer unter der weiteren Annahme, dafs 48, 7 zu dem ursprüng- 
lichen Texte der Gmndschrift gehört. 

*) 8. darüber das Weitere unten. 
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dafs jener Segen nur die Anwesenheit Josephs und seiner 
Söhne voraussetze und erst mit C. 49 die Stücke begännen, 
die an alle Söhne sich richteten ; zudem schien dem Inhalte 
nach — ohne Berücksichtigung von 47, 29 — 31 — das 
Stück über das ßegräbnifs am besten unmittelbar vor dem 
Tode zu stehen. So kam er zu dem Entschlüsse, dieses 
Stück aus dem Zusammenhang des C. 48 herauszunehmen 
und hinter dem Segen in engstem Anschlufs an den Tod 
Jacobs wieder cinzusetzen. Bei diesem Verfahren aber 
blieb der letzte Vers des Stückes, unser Vers C. 48, 7, an 
seiner Stelle zurück und wurde so von C. 48, 6 und 48, 8 
eingeschlossen. Rein mechanisch ist auf diese Weise die 
verlangte Erklärung gegeben; es fragt sich nur noch, was 
der Grund für die Nichthinübernahme unseres Verses mag 
gewesen sein. Möglich ist ein blofses Versehen jenes Re- 
dactors. V. 32 mit seiner nachdrücklichen Wiederholung 
des Höhlenmotivs schien das Stück abzuschliefsen , das 
einen neuen Gegenstand anzukündigen : und so war 
der Fehler gemacht. Aber immerhin setzt das eine Nach- 
lässigkeit des Urhebers jener Versetzung voraus, welche 
mit einem gewissen Gewichte gegen die Annahme derselben 
in die Wagschale fallen würde. Auch an bewufste Zurück- 
lassung des Verses läfst sich denken. Die Todesnachricht 
schien sich an ihn weniger gut anzuschliefsen , da er eine 
Einzelnheit aus dem Leben Jacobs erzählte, die nicht in 
directem, sondern nur in gegensätzlichem Zusammenhänge 
•mit seinem letzten Befehle stand und den Nachdruck, mit 
dem er gegeben war, abschwächen konnte. Das galt um- 
somehr, als V. 32 sich störend zwischen ihn und seinen 
ergänzenden Gegensatz, V. 31, eindrängte, so dafs der 
Zusammenhang sich ohnehin nicht leicht ergab. Andrer- 
seits redete der Vers von Rahel, der Mutter Josephs, der 
Grofsmutter seiner Söhne, und schien deshalb nicht in den 
weiteren Kreis sämmtlicher Söhne, sondern in den kleine- 
ren, auserlesenen zu gehören, an den 48, 3 — 6, 8 ff. sich 


Digilized by Google 



70 


Budde, Genesis 48, 7 


richtete. Eine inhaltliche Beziehung des Verses zu diesen 
Stücken mag jenem Redactor ebenso gut eingeleuchtet 
haben, wie noch vielen Exegeten. So liefs er denn den 
Vers stehen, wo er stand, mit gutem Bedacht und gutem 
Gewissen. Diese Erwägungen lassen dem vorausgesetzten 
Redactor reichlich soviel vernünftige Ueberlegung, als zu 
der Vornahme jener ganzen Versetzung und der übrigens 
dadurch etwa nöthig gewordenen Eingriffe und Aende- 
rungen erforderlich ist. Es ist daher durchaus möglich, 
dafs solche Eingriffe vorliegen, an allen Uebergangs- 
stellen im folgenden Capitel, d. i. in V. 1, V. 28, 29, 
V. 3.’}. Die Ueberleitung der Anrede zu allen Söhnen hin, 
wie sie in der Grundselirift stand, mufste wegfallen, viel- 
leicht — ich wage das nicht zu entscheiden — in 49, 1 
dafür eine leichte Aenderung an dem Texte erster Re- 
daction vorgenommen werden *). Vor allem aber galt es, 
den Tod Jacobs geschickt mit 49, 29—32 in Verbindung 
zu bringen. 

Darauf werde Ich besonders eingehen müssen, weil 
man dem V. 33 ohnehin vielleicht Bedenken gegen meine 
Annahme über die erste Redaction entnehmen könnte, 
und ich im Gegentheil einen weiteren Grund für dieselbe 
darin nachweisen möchte. Man könnte sagen : V. 33 ist 
zugestandenermafsen ganz grundschriftlich*). Hatte nun 
der erste Redactor das grofse Stück über Adoption und 
Begräbnifs zusammenhängend aufgenommen und gab dann 
noch eine Strecke weit der anderen Quelle das Wort, warum 
liefs er dann nicht die letztere auch den Tod Jacobs 
berichten, der ja zwischen 49, 27 und 50, 1 stehen mufste, 
und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach mit ganz kurzen 
Worten. Warum die durch ebenso kurze aus der Grund- 
schrift geflissentlich verdrängen? Spricht das nicht dafür,' 


*) Schrador weist 49, la der Grundschrift zu. 
*) Vgl. z. B. Kayser 8. 34. 
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dafs die Todesnachricht von Anfang an im Zusammenhang 
mit einem anderen grundschriftlichen Stücke in den 'J’ext 
der Genesis eingefügt war? Ich selbst würde darin eine 
Schwierigkeit sehen, wenn wirklich V. ;53 in seinem ganzen 
Umfange grundschriftlich wäre. Das aber mufs ich leug- 
nen. Nur dem Sprachgebrauch der Grundschrift gehören 
au die Worte : VtSjr'jN Aber schon dabei fehlt 

das no*'), das wir bei Abraham, Isniael und Isaak, an den 
drei einzigen vergleichbaren Stellen (25, 8. 17 . 35, 29) 
regelmälsig finden. Spricht schon das nicht für unver 
sehrten grnndschriftlichen Zusammenhang, so gehören die 
vorhergehenden Worte ; mSBD'SN sicher der 

anderen Quelle. Denn diese Worte nehmen ausdrücklich 
auf, was in 48, 2 gesagt war‘). Um mit Joseph, dessen 
Ankunft ihm gemeldet ist, zu reden, hat Jacob seine 
Kräfte zusammengenommen und sich auf das Bette gesetzt 
(nBörrbl? In dieser Haltung hat er Joseph ange- 

redet, die Knaben gesegnet, dann den Segen über alle 
seine Söhne ausgesprochen. Nun hat er alles, was ihm 
oblag, erfüllt; es bleibt ihm nichts mehr zu thun als sich 
zum Sterben niederzulegen. Das thut er, indem er die 
Fvise auf das Helfe zurückzieht. Somit gehört dieses 
Sätzchen zu derselben Quelle wie 48, 1. 2 und damit zu 
JE, wahrscheinlich J, wie oben nachgewiesen wurde. Das 
Wort niSO kommt zudem im Hcxateuch sonst nur noch 
einmal. Ex. 7, 28, ebenfalls bei JE, vor. Und endlich ist 
an sich ein so eigenthümlicher, feiner Zug zur Kennzeich- 
nung der Situation in der Grundschrift durchaus nicht 
zu erwarten, vor allem nicht bei einer für das eigentliche 
Gerüste ihrer geschichtlichen Uebersicht so wichtigen That- 
sache wie der Tod des Patriarchen es ist. Demnach ist 
mindestens zu schliefsen, dafs in die kurze Nachricht der 

‘) Nach Dillmaiin von R und darnach von ihm hier eingel'ügt. 

') 8. dazu oben. 
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Gnmdschrift über Jacobs Tod jehovistisches Gut eingefügt 
ist, eine höchst auffallende Erscheinung. Denn es ist gewifs 
nicht leicht, dem Redactor der Genesis so viel Ueberlegung 
und Sorgfalt zuzuschreiben, dafs er es für nöthig erachtet, 
das Sitzen Jacobs auf seinem Lager eigens nach JE vor 
dem Tode wieder ungeschehen zu machen. Viel näher 
liegt da die Annahme, dafs der Todesnachricht in der ur- 
sprünglichen Redaction ein langes Stück aus JE, 48, 8 bis 
49, 27 unmittelbar voraufging und mit der Schlufsformel 
der letzten Rede Jacobs auch die Todesnachricht in ihren 
Grundzügen aus JE beibehalten, daneben nur durch Ein- 
setzung der feierlichen Ausdrücke der Grundschrift auch 
dieser ihr Recht gelassen wurde. Hätte dagegen ursprüng- 
lich ein grundschriftliches Stück den Schlufs gebildet, so 
wäre es R schwerlich eingefallen, die Todesnachricht aus 
JE zu ergänzen : er hätte dessen Wortlaut, wie ander- 
wärts, einfach gestrichen. Und nun erklärt sich auch das 
Fehlen des nO’V Das Wort wird da gestanden haben als 
schlichter, einziger Ausdruck für den Tod *) ; aber gerade 
in dem bewufsten Streben, hierin den Ausdruck von JE 
durch den feierlichen der Grundschrift zu ersetzen, mag R 
es gestrichen haben, ohne zu bedenken, dafs damit auch 
die beabsichtigte Formel unvollständig wurde. 

Aber ein Umstand steht allen diesen Vermuthungen 
noch im Wege. Das erste Sätzchen des Verses, 

V33TN schliefst die Anknüpfung an den Segen , das 
Stück aus JE, geradezu aus und verlangt dafür die vor- 
liegende an V. 29 — 32 mit dem eröfihenden IS'V Das ist 
richtig. Aber gerade dieses Sätzchen muls Bedenken er- 
regen. Denn es dürfte sich nicht eine einzige Stelle finden, 
wo n^S so abstract „befehlen“, gleichsam „sich mit Befehl- 
geben beschäftigen“ bedeutet, wie hier : „als Jacob mit 


') Vgl. 50, 26; 35, 8. 19. 
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Befehlgeben an seine Söhne fertig war *)“. Ferner sind 
gerade die geflissentliche Beziehung auf das IS’I in v. 29, 
und das Ss’l mit allgemeinem Object nach nur einem eigent- 
lichen Befehl, der gegeben ist, höchst bedenkliche Zeichen. 
An sich könnte ja von jedem beliebigen Inhalt stehen, 
der jemandem ausdrücklich ans Herz gelegt ist , das 
aber wird hier eben durch V. 29 unmöglich. Deshalb 
glaube ich weder, dafs und hier ursprünglich zu- 
sammengehören , noch dafs das niS so absolut gebraucht 
einem ursprünglichen Texte angehört; vielmehr mufs ich 
in dem letzteren eine Correctur sehen. Eine solche Cor- 
rectur wäre aber nicht nöthig gewesen , wenn V. 33 von 
Anfang an auf V. 29 ff. gefolgt wäre, da dann der einheit- 
liche Verfasser auch für gesunden Anschlufs würde ge- 
sorgt haben. Es folgt daraus also wiederum, dafs früher 
ein anderes Stück vorherging, und das kann nur der 
Segen Jacobs aus JE gewesen sein. Für die Wendung 
*1 als grundschriftlich kann man sich freilich auf 

17, 22 berufen; für unsere Stelle aber scheint mir beson- 
ders nahezuliegen Deut. 32, 45 : “^r"riN "lanS ne^O “Jr’! 
: • Der Zusammenhang ist dort 

ein dem unsrigen nahe verwandter. Das dichterische Stück, 
auf dessen Absehlufs V. 45 nothwendig bezogen werden 
mufs, ist ebenfalls JE entnommen, und ich halte es mit 
Knobel — mutatis mutandis — für viel wahrscheinlicher, 
dafs diese Worte noch dem Rahmen des Liedes aus JE 
angehören, als dafs schon damit der Deuteronomiker bzw. 
ein Deuteronomist beginnt. Erst in V. 46 läfst sich der 
deutlich vernehmen. Doch wird auch , wer darüber 
anderer Ansicht ist, die sachliche Parallele nicht zurück- 


‘) Selbst nicht Ps. 33, 9. 148, 5, wo das folgende Verbum deut- 
lich sein Subject aus dem latenten Object des entnimmt. Dagegen 
vgl. den verschiedenen Ausdruck in ähnlichen Fällen, i. B. Lev. 7, 
38 b. 2 Sam. 18, öb. 
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weisen und in dem keine Schwierigkeit gegen JE er- 
kennen. Hätte nun aber der Satz, nur init anderen Namen 
des Redners und der Angeredeten, ebenso gelautet wie 
Deut. 32, 4f), so würde wol kein Redactor etwas daran 
geändert haben. Denn ein „Reden aller dieser Worte“ 
konnte er sich ruhig gefallen lassen : dem ordnete sich 
auch sein „Befehl“ aufs beste ein. Wir müssen daher 
einen geradezu störenden Gegenstand des voraus- 
setzen, und der kann kein anderer gewesen sein als der 
Segen v. 1 — 27. Die einfachste mögliche Form dieses ab- 
schliefsenden Verses bei JE wäre dann : 

V33"nX- Man wird zugeben, dafs dann ein Re- 
dactor, der hinter dem Segen noch den Auftrag Jacobs 
über sein Begräbnifs einschob, ändern mufste, und dafs er 
nicht einfacher ändern konnte, als indem er statt -1-13^ 
einsetzte : n'sS- Damit konnte er sich begnügen, wenn 
bei JE zwischen diesem abschhefsenden Verse und v. 27 
noch ein anderer stand, der auf den Segen zurückwies, 
d. h. wenn v. 28 ganz oder in einer früheren Gestalt 
ebenfalls aus JE stammt. Fand er ihn nicht vor, so 
mufste er das in v. 33 gestrichene durch eine ab- 
schliefsende Formel zu v. 1 — 21 ersetzen, und v. 28 ist 
dann von diesem zweiten Redactor geschaffen worden. 
An sich halte ich dies letztere angesichts der Breite des 
Ausdrucks und besonders des störenden ersten Vers- 
gliedes für wahrscheinlich ; nur möchte ich annehmen, dafs 
er mehr als ein blofses ■]"I3'7 in v. 33 vorfand und benutzte. 
Wie, wenn der Text in JE gelautet hätte : ’’ 

103133 a*’« VJ3 OK- Es wäre dann die Abschlufsformel 

T : • I • 

vollständig und dem angenommenen Redactor Material 
genug geliefert, um, allerdings keineswegs geschickt, den 
V. 28 daraus herzustellen. Auch so noch würde der jetzige 
Bestand von 33 a die einfachste denkbare Aenderung dar- 
stellen, und damit das so störend unvollständige OIS^ sich 
genügend erklären. 
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Es ist danach also die Todesnachricht als solche aus 
JE gegeben und nur an zwei Stellen redactionell der 
Grundschrift angepalst. Von diesen zwei Aenderungen 
wird die erste, die Einsetzung der grundschriftlichen For- 
mel für den Tod, von dem ersten Redactor der Genesis 
nach dem. Texte der Orundschrift vollzogen sein, die zweite 
von demjenigen späteren Ueberarbeiter, der 49, 29 tf. an 
seine jetzige Stelle versetzte, nicht nach dem Texte der 
Grundschrift, sondern nach dem durch sein eigenes Ein- 
greifen erst geschaffenen Bedürfnils *). 

Ich fasse das Ergebnifs noch einmal zusammen, indem 
ich rückwärts diejenigen Textesgestalten der Genesis oder 
ihrer Quellen aufzähle, die sich als der jetzigen voraus- 
gehend mit Wahrscheinlichkeit ergeben haben. 

1) Der Genesis-Text des ersten Redactors. Gen. 48, 
1. 2; 3 — 6; [eine Ueberleitung zu allen Söhnen, ähnlich 


*) Nur nebeubei erwllhne ich, dafs der Text von 49, 29 — 32 selbst 
für die Grundsebrift etwas zu gedehnt ist. Es ist da schwer, einen 
bestimmten Ausspruch zu thuu; doch neige ich zu der schon von 
Olshausen und Delitzsch vertretenen Ansicht, dafs 30b Glosse 
ist. Ich nehme dann an, dafs der Satz zur Auffüllung wörtlich aus 
der beuachbarteu Stelle 50, 13, wo er ursprünglich ist, herübergenom- 
men wurde, mit Auslassung des bereits Gegebenen. Aber auch v. 29 
mit seinem dreimaligen macht nicht den Eindruck der Unver- 

sehrtheit : auch da scheint der zweite Halbvers demselben Bedürfuifs 
der Auffüllung seinen Ursprung zu verdanken. Ich vermuthe für 29 b, 
30 a den Wortlaut : N -|00 

IWD {''gl- 23, 19; 50, 13), das zweite nitt'D wahr- 

scheinlich nach dom ersten unabsichtlich gebildet. V, 32 halte ich 
gerade wegen seines Nachhinkens mit der wichtigen Thatsache des 
käuflichen Erwerbes für echt; er würde gewifs nicht hinzugefügt sein, 
wenn 30 b ursprünglich wäre; während die Uinzufügung von 30b 
wegen der Unvollständigkeit und Unbestimmtheit von V. 32 noch 
wünschenswerth erscheinen konnte. Immerhin sind dies nur Vor- 
schläge, die ich nicht mit voller Bestimmtheit vertreten möchte; doch 
bandelt es sich hier um ein solches Internum der Orundschrift, dafs 
für unsere Frage sehr wenig darauf ankommt. 
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49, la]; 49, 29—32; 48, 7; 48, 8 -22 ; 49, 1—27 ; 49, 33 
in der oben ermittelten Gestalt, nämlich mit Hinweisung 
auf den Segen. 

2) Der Text von JE. Gen. 48, 1. 2; 8—22; 49, 1—27 ; 
49, 33 in der unter 1) angedeuteten Gestalt, zugleich aber 
mit dem einfachen nov| für den Tod. 

3) Der Text der Grundschrift. Darin kann sich 48, 3 

unmittelbar, ohne jede Ueberleitung an die Angabe der 
Dauer von Jacobs Aufenthalt in Aegypten und der Ge- 
sammtdauer seines Lebens in 47, 28 anschliefsen ; doch 
kann auch ein kurzer Satz zur Einleitung zu Gunsten von 
48, 1. 2 weggefallen sein. Es folgen 48, 3—6 ; [eine kurze 
Ueberleitung]; 49, 29—32; 48, 7; endlich die Todesnach- 
richt, von der nur das l’tsySK sich erhalten hat. 

Klar ist, dafs daran sogleich 50, 12. 13 sich anschlofs. 

Nun aber mufs ich für 3) den Vorbehalt ins Gedächt- 
nifs rufen, der oben bereits gemacht wurde : falls 48, 7 
dem ursprünglichen Texte der Grundschrift angehörl. Ich 
selbst bin nicht dieser Ansicht und werde das begründen 
müssen ; aber es wäre möglich, dafs Leser, die dem F ol- 
genden nicht beistimmen können, bis hierher doch mit- 
gehen. Deshalb habe ich auch dies Resultat unter 3) 
formulirt und betone, was schon aus den bisherigen Aus- 
führungen sich ergiebt. dafs dasselbe von dem kritischen 
Urtheil über V. 7, für sich genommen, völlig unabhängig ist. 

Unser Vers ist nicht ursprünglicher Bestandtheil der 
Grundschrift. So urtheilen auch Hupfeid und Schrä- 
der; Wellhausen deutet nur die Möglichkeit des Zweifels 
an, Stade hält (s. oben S. 6) den Vers nur bis für 

ursprünglich. Der Grund für dies Urtheil liegt vor allem 
in der Vergleichung von 35, 16 — 19 (insbesondere 16 und 
19). Um das Verhältnifs ganz deutlich zu machen, stelle 
ich die Texte, soweit nöthig, nebeneinander. Die nicht 
übereinstimmenden Worte schliefse ich in Klammern ein. 
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Gen. 48, 7. 
nno [pea ’Naa ’jtti] 
nira Lima ]j;3a i'anal Sm 
r.mBN Nia“? ^an-maa 
lana (ütt^] mapKi 

: DnS n’a wn mo« 


Gen. 35, 16 a. 19. 

[*?« n'30 16« 

nir-’H’i 

nmoN Kia^> p^rrmaa 
tma aapm Sm noni is 
:Dnb n’a «in nmo« 


Man sieht, die Uebereinstimmung ist eine vollständige, 
nicht nur dem Inhalt, sondern auch der Form nach ; sogar 
die Reihenfolge ist in den beiden llauptabsätzen völlig 
gleich, nur dafs die Todesnachricht selbst mit ihren zwei 
Worten in der Grundschrift voransteht. Das ist natürlich 
nothwendig, denn von der Geburt Benjamin’s, wofür 35, 
16 a die Ortsbestimmung giebt, wird in 48, 7 nichts er- 
wähnt. Was die Grundschrift mehr hat, erklärt sich zum 
gröfsten Theile daraus, dafs die Nachricht bei ihr abge- 
rissen steht, daher örtlich und zeitlich erst untergebracht 
werden mufs, während dasselbe in c. 35 im Zusammen- 
hänge bereite berichtet war (vgl. ’a Na 35, 6; 'OO 'aa 35, 9). 
Das pna und sind durch den Gegensatz gegeben : 
auf der Reise gestorben und dort begraben. Das ’3N1 end- 
lich ist oben erklärt, als bedingt durch die Hauptaussage 
mapNIt und das ’Sj? dadurch nothwendig geworden, um 
das Subject in suspenso zu halten. Es fragt sich nun 
vor allen Dingen, ob in einer der beiden Stellen die so 
völlig gleichen Absätze etwa derart dem Satzbau einge- 
ordnet sind, dafs sie sich nicht völlig fügen und daraus 
auf Entlehnung aus der anderen geschlossen werden könnte. 
Das ist jedenfalls in c. .‘35 nicht der Fall. Die Erzählung 
ist dort so klar und gut wie möglich ; Aufbruch von Bethel, 
Zeit des Gebärens für Rahel eine Strecke von Ephrat, 
schwere Geburt, Benennung noch im Sterben, Tod, Be- 
gräbnifs an der Landstrafse, Grabmal, das noch heute be- 
kannt. Dagegen hätte für 48, 7 mit genau demselben 
Stoff ganz anders verfahren werden sollen. Das voraus- 
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gestellte ’3K1 leitet nothwendig wenigstens einen Augen- 
blick irre : nicht Jacob, sondern die Begrabenen sind das 
logische Subject des vorangegangenen Abschnittes. Da- 
nach hätte der Satz in richtigem, ursprünglichem Anschlufs 
an 49, 32 (31) etwa so lauten müssen ; rinh ^ntl 

rtio nti'jCN NiaS ^nN-niaa ilya onb n’5 np näp« Tjana 

1^00 Hätte der Verfasser so geschrieben, 

so wäre wohl nie die Frage laut geworden , was der Vers 
eigentlich solle, weil kein Bearbeiter bei der Versetzung 
der vorhergehenden Verse ihn hätte übersehen oder stehen 
lassen können. Wenn aber der Vers aus 35, 16 — 19 ent- 
lehnt ist, so mufste zu solch verständiger Fassung Bahel 
von ihrem Prädicate getrennt, das Begraben vor das 
Sterben, die zweite Ortsbestimmung vor die erste gerückt 
und das Sterben in einem abhängigen Satze untergebracht 
werden. Wer aber einmal unselbständig ist, der macht 
sich nicht leicht soweit selbständig; darum ist mir diese 
Satzbildung einer der stärksten Beweise gegen die Ur- 
sprünglichkeit von Gen. 48, 7. 

Wir haben damit die Frage schon vorläufig entschie- 
den, zu deren näherer Untersuchung ich nun übergehe. 
Aus welcher Quelle stammt die Parallelstelle in c. 35 ? *) 
Es darf heutzutage als allgemein zugestanden gelten, dafs 
35, 1 — 8 mit Ausnahme eines Theiles von v. 6*) aus JE 
stammen, v. 9 — 15 aus der Grundschrift*), 16 — 22a der 
Hauptsache nach aus JE. Alle Welt würde sagen : ganz 
aus JE; nur der Umstand, dafs 48, 7, im Zusammenhang 
der Grundschrift, in der oben gezeigten Weise mit den 
Angaben dieser Verse übereinstimmt, veranlafst Nöldeke 


') Ich frage hier nur nach JE und Grundschrift. 

’) Für R schneide ich heraus ; nlH 11/33 P'IND Dll^ 

nehme an, dafs R sie aus v. 9, wo sie als ^1/13 11^3 

standen, hier eingesetzt hat. Vgl. c. 48, 3. 

•) Vielleicht mit Eingriffen und Zusätzen von R. 
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und Dillmann*) 16 a, 19 f. der Grundschrift zuznweisen. 
Oder vielmehr Di 11 mann 16a nur von ’H'! an, vielleicht 
um den Zusammenhang in JE zwischen v. 8 und 16 b 
herzustellen. Denn natUrlicli ist Rahel nicht am Grabe 
der Debora gestorben. Aber einen Zusammenhang in JE 
zu suchen, wenn man jene Stücke herausschneidet, ist 
ohnehin vergebliche Mühe. „Sie brachen von Beth-el auf, 
da gebar Rahel.“ Wo? Entweder auf dem Wege, dann 
mufs der Ort angegeben werden; oder im Augenblick des 
Aufbruches, dann war es in Bethel, und das mufste gesagt 
werden. Dann durfte es auch in v. 21 nicht heifsen 
ntt^rita, sondern 8N n’3D. Und in v. 18 heifst es : „Da 
aber die Seele aus ihr ging, dafs sie starb, da nannte sie 
ihn Ben-oni, sein Vater aber nannte ihn Benjamin.“ Und 
dann soll es weiter heifsen : „Israel aber brach auf u. s. w.“ ? 
So kann die Erzählung niemals gelautet haben, denn un- 
möglich kann Jacob seine Frau sterben und liegen lassen, 
ohne nur für das Begräbnifs Sorge zu tragen. Es fehlt 
gerade das, was in v. 19 berichtet ist. Damit ist die An- 
nahme, dafs hier R Angaben der Grundschrift in den 
Zusammenhang von JE eingeschoben habe, als unmöglich 
erwiesen. Nöldeke äufsert sich über das Verhältnifs der 
aus der Grundschrift stammenden Stücke zu deib übrigen 
nicht näher; dagegen scheint Di 11 mann eben durch jene 
Beobachtungen zu der näheren Bestimmung geführt zu 
sein, dafs C hier nur „zum Theil unter Benützung einer 
Angabe des A, über das Grab der Rahel erzähle.“ Diese 
Annahme ist, auch bei der abstracten Möglichkeit, die 
Dill mann durch seine Zeitbestimmung der Quellen ge- 
winnt, gewifs eine aufsergewöhnlich gewagte , da sie die 
directe Benutzung der dem C vorliegenden Schrift in sich 
schliefst. Aber, selbst abgesehen davon, ist sie höchst un- 
wahrscheinlich, denn JE weifs mehr von der Sache als der 


‘) Knobel darf ich als veraltet übergehen. 
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Verfasser der Grundschrift. Er weifs, dafs Kabel über der 
Geburt Betijamiri s gestorben ist; der Verfasser der Grund- 
schrift — wie auch D i 1 1 m a n n und N ö 1 d e k e erklären — 
läfst Benjamin nach v. 24. 26 in Paddan-Aram geboren 
werden. JE reiht diese Geburtsgeschichte in diesen Zu- 
sammenhang ein, und sollte den Ort dafür und fürRahel’s 
Tod aus einer anderen Schrift entlehnen müssen, die 
Benjamin in Paddan-Aram zur Welt kommen läfst? JE 
weifs sogar von dem Tode Debora’s, der Amme Rebekka’ s, 
zu erzählen, weifs ihr Grab und giebt als ihr Wahr- 
zeichen den (v. 8), und er sollte Grab und Denk- 

säule der Rahel nicht selber wissen ? Man darf sagen, dafs 
Nöldeke und Dillmann a potiori genöthigt wären, auch 
V. 8 der Grundschrift zuzuschreiben. Dazu müssen sie die 
Ma<j 9 eba in v. 20 in den Kauf nehmen, die man mit v. 14 
dürftig entschuldigen kann, die aber in der Grundschrift 
ebenso störend, wie bei JE (28, 18. 22; 31, 45; 33, 20) 
natürlich und leicht ist. — Es wird nach dem Angeführten 
weiterer Beweise kaum mehr bedürfen, um die Unnatür- 
lichkeit der Annahme darzuthun ; es ist aber auch sehr 
schwer, für diesen Standpunkt noch fernere zu finden. 
Denn wenn man anführen wollte, dafs die Grundschrift 
bei Isaak und Ismael von der Begräbnifs.»/eZ/s nichts sagt, 
dafs sie des Todes der Rebekka und Lea gar nicht er- 
wähnt, so könnte man antworten, dafs diese Stellen von R 
weggelassen seien ; auch mit dem Sprachgebrauch ist nichts 
auszurichten, denn wenn J oder E die Grundschrift unmittel- 
bar können ausgeschrieben haben, so konnten sie auch eigenes 
dazu thun, und in den durch 48, 7 für die Grundschrift 
verbürgten Wörtern finden sich fast nur Eigennamen. Das 
piNlr!]“m3D wird durch die einzige Stelle, wo es sich noch 
findet, 2 Kön. 5, 19 wohl JE näher gerückt als der Grund- 
schrift, kann aber nicht beweisen. 

Ist man wie ich anderer Ansicht über das Alter der 
Quellen, oder denkt man sich auch nur die directe Be- 
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nutzung der Grundschrift durch J oder E hinweg, so ist 
die Frage entschieden. Es bliebe dann nur noch die eine 
Möglichkeit, dafs R die Ortsangaben in JE, die vorhanden 
gewesen sein müssen , ohne weiteres durch die, anders 
lautenden, der Grundschrift in c. 48, 7 ersetzt habe, und 
das wird nicht leicht jemand annehmen wollen, schon 
darum nicht, weil 48, 7 keine ursprüngliche Fassung bietet, 
wie oben bewiesen ist. 

Durch letzteren Umstand wird auch die Annahme sehr 
erschwert, dafs der Verf. der Grundschrift selbst die An- 
gaben aus c. 35, 16 — 19 entlehnt habe. Nicht minder steht 
dem c. 49, 32 im Wege, falls er nämlich, wie oben ange- 
nommen, zum ursprünglichen Text gehört. In dem letz- 
teren hätte die Ausnahme in Rahel’s Person sogleich auf 
V. 31 folgen müssen, um Wirkung zu thun. Endlich ent- 
scheidet gegen diese Annahme (wie auch gegen die St ade’s 
— neben den oben ausgeführten Gründen — ) das jlSO- 
Die Weglassung von 01K ist unerhört und unmöglich; 
dafs LXX, Syr., Sam. es wieder eingesetzt haben, selbst- 
verständlich. Dillmann ’s Vermuthung eines blofsen Ab- 
schreibefehlers wäre im Nothfall zulässig, wenn es sich um 
eine vollkommen gesicherte Stelle handelte ; nun aber wird 
auch dies zum Merkmal des schöpferischen Abschreibers, 
des Redactors, der den Vers aus 35, 6. 9. 16. 19 mühsam 
und flüchtig zusammengesetzt hat. 

Werden wir so von allen Seiten genöthigt, c. 48, 7 
der Redaction, keiner Quelle, zuzuweisen, so bedarf es nur 
noch des Grundes für seine Entstehung , um alle Schwie- 
rigkeiten mit einem Schlage zu beseitigen. Der scheint 
leicht zu finden. Fehlte der Vers, so waren Jacobs An- 
gaben in V. 31 unvollständig ; es fehlte eine Hauptperson, 
Rahel, und der Grund dafür mufste angegeben werden. 
Aber damit scheint zu viel und folglich nichts bewiesen 
zu sein. Ist der Vers als Ergänzung des V. 31 noihwendig, 
so mufste ihn schon der erste Verfasser schreiben, oder 

Zeitschrift f. d. elttest. Wies* Jehrgang S. 1883. 0 
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mit anderen Worten : derjenige, der (nach V. 31) wufste, 
dafs Rahel nicht in der Höhle Machpela ruhte, mufste auch 
wissen und demzufolge mittheilen, wo sie denn begraben 
war. Ich vermag mich dieser Folgerung nicht zu ent- 
ziehen. Da aber die Mittheilung Uber Rahel’s Begräbnifs- 
ort nicht von dem ursprünglichen Verfasser herrühren kann, 
so schliefse ich rückwärts, dafs der ursprüngliche Verfasser 
der Grundschrift ebensowenig mitgetheilt hat, dafs Rahel 
nicht in der Höhle Machpela begraben sei. Das heilst 
wieder mit anderen Worten : Der ursprüngliche Verfasser 
der Gnmdschrift liefs Rahel so gut wie Lea in der Erb- 
gruft der theokratischen Familie bestattet sein. Sein Text 
wird zu Ende von c. 49, 31 gelautet haben : ’m3p 

hnS-pn- 

Eine so weite Ausdehnung positiver Kritik wird man- 
chem sehr gewagt verkommen. Sie ist es hier viel weniger 
als sie es auf den ersten Blick scheint. Die positive Nach- 
richt über Rahel’s Begräbnifs hängt unlöslich zusammen 
mit der über die Geburt Benjamin’s, ja tctV verdanken sie 
der letzteren wohl ebenso, wie sie nur diesem Zusammen- 
hang ihre Wirkung, ihren gemüthlichen Werth verdankt. 
Nun aber weils der Verfasser der Grundschrift nichts von 
Benjamin’s Geburt auf der Rückreise, in Kanaan. Sie 
läfst ihn (C. 35, 24. 26) in Mesopotamien geboren sein, 
wie die anderen Söhne Jacobs. Wie kann er d enn von 
Rahel’s Tod auf der Reise erzählen, der nur aus der 
schweren Geburt sich erklärt? Soll er ihr irgend welche 
acute Krankheit zustofsen lassen, dafs er sie nicht in aus- 
reichendem Alter, wenn auch nicht in dem ungewöhnlich 
gesegneten der Patriarchen selbst, lebenssatt in der Heimath 
sterben läfst? Oder hat er wirklich Lea so bevorzugt, 
dals er nur ihr das Begräbnifs in der Erbgruft gönnte? 
Diese Bevorzugung schliefst N ö 1 d e k e (S. 28 f.) eben nur 
aus 49, 31; aber 48, 3fiF. will dazu schlecht stimmen, und 
wo wäre der Grund für ein solches Verfahren zu finden, 
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das weniger eine Bevorzugung Lea’s als geradezu eine 
Entehrung Rahel’s enthielte. Und wenn, was meiner An- 
sicht nach nicht ausgeschlossen werden kann, der Verf. 
der Grundschrift die Erzählung von JE in 35, 16 IF. gekannt 
hätte : sollte er sich mehr gescheut haben, der Nachricht 
von dem Begräbnifs Rahel’s zu widersprechen, als dem von 
der Geburt Benjamin’s? Ganz im Gegentheil : die Ein- 
haltung des Schema’s war bei einem solchen Cardinalpunkt, 
wie es von c. 23 an das Erbbegräbnifs in Kanaan ist, von 
viel gröfserer Wichtigkeit, als bei der Geburt der Söhne 
in Mesopotamien. Schematisch gleichförmige Anordnung 
aber ist überall das eigentliche Merkmal der gnmdschrift- 
lichen Erzählung. Isaak und Ismael begraben brüderlich 
ihren Vater Abraham, Jacob und Esau den Isaak; Abra- 
ham und Lot trennen sich nur wegen ihres grofsen Be- 
sitzes, Jacob und Esau nicht minder, und man könnte ver- 
muthen, dafs dasselbe von Isaak und Ismael berichtet war ; 
Isaak nimmt seine Frau aus Paddan-Aram, Jacob geht 
ebenfalls nur aus diesem Grunde dahin. So geht alles in 
Bausch und Bogen ab, ohne Individualisirung, ohne dafs 
irgend etwas Ungewöhnliches eingriffe. Geburt, Heirath 
mit einer ebenbürtigen Frau, Kindersegen, Reichwerden, 
friedlicher Tod in reifem Lebensalter und Begräbnifs bei 
den Vorfahren : das ist die Summa einer jeden Patriarchen- 
geschichte in der Grundschrift. Unter diesen Umständen 
müssen auch in der Höhle Machpela alle gesammelt wer- 
den, die hinein gehören, d. h. alle Patriarchen mit ihren 
rechtmäfsigen Frauen und deren Kindern, soweit sie die 
theokratische Linie fortsetzen. Das geht bis auf Jacob 
und scblofs vermuthlich mit ihm ab '). Die Leichen der 


') Die Bitte Joseph ’s um ein Begrahnifs in Kanaan und die Er- 
failung derselben gehören bekanntlich nicht der Grnndschrift an (Gen. 
50, 24f. Ex. 13, 19. Jos. 24, 32). Es ist durchaus nicht unmöglich, 

6 * 
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Vorfahren in jener Höhle waren zugleich ein heiliger 
Schatz und begründeten einen rechtlichen Anspruch für 
die zurückkehrenden Israeliten. Daher ist ihre Vollzählig- 
keit für die Grundschrift keineswegs gleichgültig. So wird 
auch an sich die oben aus der Zusammensetzung der Quel- 
len erschlossene Annahme wahrscheinlich, dafs c. 49, 31 in 
der Urgrundschrift am Ende die Wörtchen „und Rahel“ 
mehr las. 

Wie sie weggefallen sind, braucht kaum mehr gefragt 
zu werden. So lange die Grundschrift für sich bestand, 
störten sie in keiner Weise; als sie mit anderem Stoff zu 
einem neuen Buche verschmolzen wurde, konnten ver- 
nünftigerweise die beiden Angaben nicht neben einander 
bestehen. Abgesehen davon, dafs die schöne Erzählung 
35, 16 ff. nicht wohl konnte geopfert werden, hatte sie in 
dem Buche das Recht der ersten Besitzergreifung für sich ; 
es ist keineswegs selbstverständlich, dafs dem Redactor, 
als er sie aufnahm, die andere Stelle c. 49, 29 ff. bereits 
geistig gegenwärtig war. Er kam an die Stelle heran, 
d. h. bis zu Jacobs letzten Augenblicken und — konnte 
unmöglich die Höhle Machpela übergehen. Dagegen will 
ich nicht behaupten, dafs er unmöglich den Text der 
Grundschrift unversehrt hätte lassen können. Der stehen- 
gebliebenen Widersprüche giebt es so manchen — ich erinnere 
nur an die Geburt Benjamin’s — dafs hier vieles möglich 


dafs dieselbe über alles dies ein beredtes StUlschweigen bewahrte, weil 
im Grande der mit einer Aegjpterin verbeirathete Joseph nicht anders 
betrachtet werden konnte , als Esau , der auch legitimer Sohn seines 
Vaters war. All’ seine Verdienste hätten dann nur das zu Stande ge- 
bracht, dafs an seiner Statt seine beiden erstgeborenen Söhne diesem 
Urtheil durch die Adoption Jacob’s entnommen wurden, und dieselbe 
gewänne damit ein ganz anderes Ansehen. Es wurde darauf oben 
schon aufmerksam gemacht ; doch bemerke ich auch hier, dafs ich das 
nicht einmal als von mir angenommene Vermuthung, sondern nur als 
Möglichkeit gebe. Für das Alter der Grundschrift läge darin ein 
schwerwiegendes Zeugnifs. 
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war, und deshalb bleibt sogar die Annahme erlaubt, dafs 
der erste Redactor den vollen Text der Grundscbrift be- 
hielt, und erst ein zweiter die Aenderungen vornahm. In- 
dessen war doch dieser Widerspruch ein besonders greller 
und besonders leicht zu heben ; deshalb neige ich zu der 
Ansicht, dafs schon der erste Redactor der Genesis das 
^rrrriNI gestrichen hat. Aber die erste Aenderung zog 
die zweite nach sich, und höchst wahrscheinlich hat schon 
dieselbe Hand, die auf Grund des bemerkten Widerspruches 
diese Worte strich, auch jenen Vers mit dem richtigen 
Sachverhalt hinzugesetzt. Wie er gerade diese Gestalt 
gewann, ist, soweit möglich, oben schon erklärt. Nur 
hinsichtlich der letzten Worte : P’3 NV1 habe ich noch 

etwas hinzuzufiigen. Ich muls hier den weitesten Spiel- 
raum lassen. Sind sie in 35, 19 ursprünglich, so braucht 
man sich nicht vor der Annahme zu scheuen, dafs der 
Compilator von 48, 7 auch sie herübergenommen hat, so 
schlecht sie in die Rede des sterbenden Jacob passen. 
Doch bleibt dann auch Dillmann’s Annahme möglich, 
dafs sie nach 35, 19 erst später ergänzt sind. Sind sie 
auch in 35, 19 Glosse, wie ich allerdings glaube, so kann 
diese entweder an beiden Stellen von der Hand des ersten 
Redactors stammen, oder von derselben späteren Hand an 
beiden Stellen hinzugefügt, oder von dem einen Glossator 
zuerst in 35, 19 eingesetzt, von dem andern in c. 48, 7 
nachgetragen sein. — Die geringst mögliche Zahl der 
Mitwirkenden zu dem heutigen Zustand der grundschrift- 
lichen Bestandtheile unseres Abschnittes beträgt also drei. 
Der Verfasser der Grundschrift, der in 49, 31 einfach 
auch Rahel mitnannte und von 48, 7 nichts wufste. Der 
erste Redactor, der 48, 3 — 6. 49, 29 — 32 nach 48, 2 ein- 
rückte, das in v. 31 strich, dafür 48, 7 nach v. 32 

einschob, und wohl auch in 49, 33 die gnmd schriftlichen 
Bezeichnungen für das Sterben einsetzte. Endlich ein 
späterer Diaskeuast, der 49, 29 — 32 aus seiner alten Stelle 
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herausschob und vor 49, 33 einrückte, den Zusammenhang 
mit 49, 27 und 33 in der oben gezeichneten Weise her- 
stellte und so 48, 7 zu einem verlorenen Posten machte. 

Dies mein Erklärungsversuch : ich weifs keinen an- 
deren, der allen Erscheinungen dieses Zusammenhanges 
gerecht würde. Vor allen Dingen scheint er mir das zu 
liefern, was Dillmann bei der Hupfeld-Schrader- 
schen Annahme vermifst : einen einleuchtenden Zweck der 
Glosse. 

Nimmt man meine Auseinandersetzung an, so ist da- 
mit ein tieferes Eingreifen der Redactionsthätigkeit an der 
Genesis, insbesondere in den Wortlaut der Grundschrift, 
gesetzt, als man gewöhnlich zuzugeben geneigt ist, und diese 
Erkenntnifs dürfte sich anderwärts als zur Kritik des vor- 
liegenden Textes wie zu Versuchen der Wiederherstellung 
des Textes der Einzelquellen verwendbar bewähren. Na- 
mentlich in der zweiten Hälfte der Genesis lassen sich 
solche tieferen Eingriffe der Redaction mehrfach wahr- 
scheinlich machen, und ich hoffe das gelegentlich nachzu- 
weisen. 

Noch eine Bemerkung zum Schlufs. Zwar scheint 
mir das Ergebnifs, dafs auch in diesem kleinen Punkte 
die Grundschrift der lebens- und wechselvollen Geschichte 
der anderen Erzähler das gleichförmige Schema entgegen- 
setzt, ein neues, wenn auch winziges Glied in der Kette 
der Beweise für den späteren Ursprung der Grundschrift 
zu sein : aber für die Oewinnung dieses Ergebnisses ist 
es gleichgültig, ob man die Grundschrift für die älteste 
oder die späteste Quelle des Hexateuchs hält. Es ist 
heutzutage vielleicht nicht ganz überflüssig, zu betonen, 
dafs auf diesem Gebiete noch rein sachliche, von allen 
Voraussetzungen der beiden streitenden Schulen absehende 
Arbeit möglich ist, und sie ist es nach meiner Ueber- 
zeugung noch in weitem Umfange. 
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1, 1. Wer die Orakel des Amos in die jetzige Ord- 
nung gebracht hat, unterschied Offenbarungen, die nur ge- 
hört [Cap. 1 — 6] von solchen, die auch geschaut waren 
[Cap. 7 — 9J. Um zu zeigen, dafs von ihm die Worte 

ntn der Ueberschrift nicht herrühren können , diene 
die folgende etwas ausholende Erwägung. Die erste jener 
Orakelklassen legt mit ihrem Inhalt kein äufseres Zeugnifs 
ab von dem eigenthümlich erregten, Zustande, in welchem 
der Prophet seine Reden concipirt hat, bevor er mit seiner 
Predigt vor das Volk tritt. Die zweite bekundet durch 
ihre Erzählung den Verkehr des Sehers mit der Gottheit 
in der Verzückung : sie bewahrt die Zeichen der beson- 
deren Prophetengabe deutlicher als die erste, in der nichts 
mehr daran erinnert, dafs sie Ergebnifs einer während 
der Ekstase vernommenen Geistesstimme ist. Denn N’33 
— vgl. statt der Uebrigen Kuenen, de Profeten 1,49 — 
bedeutete niemals einen gewöhnlichen „Sprecher“, sondern 
einen jiQoqirirrjq , der überwältigt l’Tl nptna und unwill- 
kürlich — daher Nif'al tOJ wie in n3NJ. p3W> DrU 
erseufzend condoliren] — hervorredete, was in ihm ein un- 
sichtbarer Geist leise flüsterte : [QN3 ; |JJ vgl. und 

npT noOT ^ip 1 Kön. 19, 12 = ^ip 13 = ^)ip 15; daher 
beim Theoretiker Hiob 4, 16] derselbe Geist, er sei der 
gute oder der böse Jahwe’s, dessen Hand in den ekstati- 
schen Verzerrungen wahrgenommen ward. 

Das Arabische gebraucht Li 1) von Erscheinungen : 
emporsteigen : nabl’un, ein hochliegender, weithin sicht- 
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barer Weg oder Hügel; auf tauchen aus dem Unsichtbaren 
in den Gesichtskreis von Leuten unerwartet, 

daher mit u „überfallen“ ; ein Regengiefsbach s - , 
oder ein Mann steigt aus anderer Gegend, wo wir ihn nicht 
sehen, noch vermuthen konnten, in die unsrige hinein. — 
2) von hiaen Geräuschen : sich aus gänzlicher Stille 
nooni emporhehen, leise, dumpf, undeutlich, eben hör- 

So» 

bar werden. So hLj, ein leises Geräusch, welches in der 
Wüste aufsteigt, den scheuen Straufsen oder wachsame 
Hunde stört [Härit Mo'all. 11], das auch vom Ginn her- 
rühren kann : §anfara, Lämija 59 ff. *). Daher Li, Form 

und Gerücht, Nachricht ans räumlicher, dann 

zeitlicher Ferne, welche nicht so deutlich . wie aus unmittel- 
barer Nähe gesprochene Rede klingt; und von diesem de- 
nominativ die II. und IV. Conjugation. An den arabi- 
schen Sprachgebrauch erinnere ich, um seinen Unterschied 
von dem hebräischen hervorzuhehen. Um von JT33 als 
„nuntius“ ganz zu schweigen*), stimmen jene beiden 
Sprachen zwar darin überein , dafs sie das Merkmal des 
scharf contrastirenden Emporsteigens aus einem Ruhe- 
zustände, welches auch mit awaj aufwachen, geistig 
erweckt werden [aus dem Schlafe auffahren, sich 
emporrichten] gemein hat, vom Gesicht aufs Gehör 
übertragen; allein die historische Charakteristik des 
Nabl’ macht es nicht wahrscheinlich, dafs N33 wie 

LL auf leises Geräusch bezogen war. Allerdings schrei- 
ben die Araber ihren Kähin’s leises Gemurmel zu. 


') Die Bedeatung „leises Knurren der Hunde“ und die Confusion 
mit scheint aus einer falschen Deutung dieser Stelle zu entspringen. 

*) Das assyrische nahm „Prophet“ Joum. Asiatique 1882, XX, 236 
Tgl. Schräder, die Keilinschriften u. d. A. T. 3ö5 beweist nicht da- 
gegen. 
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'iAjAy, der Wahnsinnige flüstert leise, wie sein 

Dämon : vgl. die Lexikographen unter Ihn Hi- 

schäm I, 171, 8 und dazu II, 58; und überhaupt ahmt 
jeder näselnde DlOntl (zu seines Gottes Stimme nach. 

Aber von Jahwe oder einem andern Gotte wird kein Qal- 
derivat sondern DNJ ausgesagt. Ist auch der Nabl’ 

ein während der Ekstase und unterscheidet sich 

von seinem Gotte nicht.: so redet dieser doch nicht hohl 
wie der Todtengeist des 31N . sondern , ein Himmels- 

gott, packt er seinen Enthusiasten gewaltsam wie Dio- 
nysos, und dieser stöfst seine Rede laut und tobend hervor 
in seiner Brunst : D’N’ajn Ppnh 1 Sam. 19, 20 heilst sie 
richtig, von dem LXX-Targum in verdreht. Nach 

vgl. lulianos 162, 12. Land, Anecd. 2, 201. 

265. BA. 1944. ».ßotüw. Wright, Apocr. Acts of the Apostl. 
177, 13. Ass. Act. Mart. I, 19, 12; eigentlich hell glühen 
von O 4 J weifs sein vgl. Aeth., wie St ade ’s Zeitschrift 

n, 70. Darum gleicht das etymologische Merkmal des 
N’aj dem des sofern dieser ebenfalls nach seinen 

Lauten benannt ist; denn ist das sich anhaltend 

wiederholende Gegirr des brünstigen Täuberich, ein lang- 
gezogenes undulirendes Gewieher des Kamels. Solche 
Wiederholungen in der Waswasa des Wahnsinnigen, die 
Bistäni im Muhit s. v. waswasa ausdrücklich erwähnt, 
scheint der Kähin mit seinem assonirenden Reim 
nachgeahmt zu haben. Mithin darf man zu p’5tt 
(umfassend) ^'p^ h’n) d. h. zu activis transitivis stellen : 
sein Object ist der DWi welchen er leise vernimmt, aber 
heftig unter tiefen Einathmungen hervorstöfst. 

Fehlte der Ekstase des Amos zwar die Roheit der 
Uqu vovöoq der Propheten Baal’s oder der ältesten Pro- 
pheten Jahwe’s vgl. 7, 13, so doch nicht, wie die „Gesichte“ 
beweisen, deren physischer Charakter. Dennoch war letz- 
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terer kaum nothwendig, um den Propheten zu veranlassen, 
seine eignen Gedanken über die Folgen der Schuld seines 
Volkes als göttliche Eingebung zu vernehmen; hierzu ge- 
nügte die Unausweichlichkeit, mit der seinem Blick sich 
der Zusammenhang von Schuld und Strafe im Beleidiger 
und Rächer aufzwang; genügte der hohe Grad seiner 
Fähigkeit zu sittlicher Entrüstung, deren Ursprung ihm 
um so übermenschlicher erscheinen mufste, je stärker er 
die Kraft des Feindes, über den sie in ihm triumphirte, 
des menschlichen Eudämonismus, empfand. Das Gefühl 
von der Paradoxie einer allgemein verpflichtenden Ueber- 
zeugung hat wohl noch für jeden wahren Propheten zuge- 
reicht, deren Ursprung aufser sich anzunehmen. Um so 
weniger hatte der Nabi’ nöthig, zwischen inspirirten und 
nicht inspirirten Reden Jahwe’s zu unterscheiden. Auf die 
aufserhalb der eigentlichen Ekstase concipirten Gedanken 
weist sein ’ ’ ION HS oder ÜW ebenso sehr hin, wie auf 
die ekstatischen : Is. 8, II. 

Nur die Form der Sache bringt es mit sich, dafs 
beide Momente häufiger und deutlicher unterscheidbar sind 
in der Wiedererzählung gehabter Gesichte, der andern 
Phase der OfiTenbarungsfindung. 

pin kann auch bei den wahren Propheten ein pin 
sein. Wenn der bevorzugte Laie von Jahwe TraumofiFen- 
barung empfing (l Kön. 3, 5, 1 Sam. 28, 6 u. s. w.), warum 
nicht auch der Prophet, der gewöhnliche Vertraute Gottes. 
1 Kön. 19, 6. 1 Sam. 23! Das Deut. 13, 2 verdammt nur 
die Traumseher, welche im Namen fremder Götter auf- 
treten, hält also die Jahwe’s für berechtigt. Jeremia’s 
Angriff" gegen die Traumseher Jahwe’s (Cap. 23) bezweckt 
nicht Mifsbilligung dieser Form der Offenbarung, sondern 
stellt in Abrede, dafs ein Traum, in welchem ein Jahwe- 
gläubiger Prophet seinen Gott schaut, oder ein ekstatischer 
Spruch, den er glaubt von Jahwe vernommen zu 

haben, mit dieser äufsern Erscheinungsweise den göttlichen 
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Ursprung beglaubigen könne : diesen gewährleistet dem 
Jeremia vielmehr nur gleichzeitige Congruenz des Inhalts 
der Prophetie mit der strengsten Auffassung von den sitt- 
lichen Ansprüchen Jahwe’s. Die Formen der Traum- und 
ekstatischen Offenbarung waren den wahren Propheten so 
selbstverständlich an ihnen selber wie an den falschen 
(Mi. 3, 7); aber ohne den traditionellen ethischen Inhalt 
niemals Beweise der Echtheit. Darum verschmähen sie 
von der Physiologie des Orakels mehr zu reden , als ihr 
Zweck veranlafst : ’p’NT und ’JNnn ist alles was man er- 
fährt. Was dem einfältigen Publicum eines Amos natür- 
licher Zustand prophetischen Metiers erschien , kommt 
einem Ezechiel oder Zakharja ben ßerekhja schon wunder- 
bar genug vor ; jener sucht durch ausgesponnene Beschrei- 
bung der Inspirationsmechanik, dieser durch Berufung auf 
Träume zu iraponiren : Maske statt Persönlichkeit. Gar 
keine Ahnung von dem Wesen echter Prophetie bekundet 
der Verfasser von Num. 12, 6 — 8, indem er die ekstatische 
Vision (ntnol wie den Traum wegen ihrer Undeutlichkeit 
(niTna) , der klipp- und klaren unfehlbaren schriftlichen 
Thora Mose’s mit un verhehlter Verdrossenheit nachsetzt. 

Aus der Art der Visionen, lauter Erscheinungen Jah- 
we's selber, und aus den Zwiegesprächen desselben mit dem 
Propheten, ist klar, dafs es sich bei ’n’NI Am. 9, 1 wie 
Is. 6, 1, bei ’Ätpn des Amos wie des Elisa 2 Kön. 8, 10. 13 
um erlebte Erscheinungen handelt. Ob im Traum oder 
Wachen, darf man kaum fragen. Wer tief in die Nacht 
hinein über seinem Probleme grübelt — die Nacht und 
speciell die Morgendämmerung ist auch bei den heidnischen 
Arabern der Inspiration günstig — spinnt den Gegenstand 
im Halbschlaf zusammenhangsvoll weiter. Auf den nervösen 
Halbschlaf [liXz^s >qJ Land. Anecd. 2, 374, 26. 375, 4] thun 
sich die syrischen Mönche etwas zu Gute. Vom Wachen 
oder vom Schlafen aus, das macht bei hellsehenden Propheten 
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wenig Unterschied : n'H npin und ni1 fehlt beidem nicht. 
Bei den älteren Propheten, wie Hos. 12, 1 1 , hat man keinen 
Grund ]1tn und nth anders aufzufassen, als vom Schauen 
wirklicher Gesichte behufs Weissagung. 

Dafs nth schon vor dem Hebraismus den Hellseher 

V 

bedeutete [Sprenger, Leben Mubammeds I, 2.b5fF.] ist 
wahrscheinlich; sicher, dafs es schon damals vom Wahr- 
sager gebraucht ward. Denn wird promiscue mit 

qJ’uXJI und angewandt, z. B. Ibn Hischäm Leb. 

Muh. I. 19, 2 LL^I Sprenger 

Leb. Muh. 3, 287 ,die Kahäna der Seher“ ; 3, 399 
l 53'^ (i^ Heinrich Thorbecke fügt 

auf meine Anfrage hinzu : Eämil 130, 18. Tabarl 1, 25 7, 7. 
447, 3. In einer Tradition in Ibn al-Atlr’s Nihäja, mir 
citirt von J. Barth nach Ms. Berlin Petermann II. 395, 
steht jli> ^•J^; ebenso in Ms. Wetzstein 

II. 38 fol. 200'’. t)ieser Sprachgebrauch fügt sich nicht in die 
Unterscheidung der Wahrsagertermini, welche die arabischen 
Rechtsgelehrten einander widersprechend machen und die 
vollständig zu behandeln hier zu weit führen würde ; z. B. 
nennt al-NawäwI im Commentar zu Muslim V, 69 unten, 

den Wahrsager vermittelst eines Ginn ; den 

mittelst äufserer raantischer Hilfsmittel. Ibn al-AtIr, Nihäja 
Ms. Wetzstein II. 39 f. IO?' sagt zu der Tradition : 

Geht weder zum Kähin noch zum’Arräf : öiyalb 

Ki ,^Lsj xUl 1 *^ l 5^'^ Diese 

Philologen stützen sich indessen in solchen Materien nicht 
auf Bekanntschaft mit der Sache, sondern auf rationa- 
listische Exegese und Etymologie. So erklären sie al-häzl 
als einen, der das Zukünftige aus den Dingen häufig richtig 
Vorhersage, indem er sich der Muthmafsung und Schätzung 
bediene, d. h. als Scharfsichtigen. Diese Meinung wird 
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scheinbar begünstigt durch den Gebrauch des Verbi in 
der Bedeutung : den Betrag der Datteln auf dem Baume 
nach dem Augenschein abschätzen; behufs Weissagung ien. 
Flug aufgeschreckter Vögel, Gliederzucken, Gesichtsmale, 
Sandfiguren scharf betrachten: spectio (Lexx.) ; durch 

Scharfblick etwas erkennen. Wenn in den angeführten 
Fällen das Object des Verbi ein aufsermenschlicher Gegen- 
stand '), keine innere Hallucination ist, so erklärt sich diese 
Beschränkung am wahrscheinlichsten daraus, dafs, weil die 
äufsere Mantik, nicht aber die innere Hellseherei (von den 
Süf^’s abgesehen) den Islam überdauerte, die Deutung auf 
die erstere den Exegeten am nächsten lag. Dafs al-häzl 
auch den ekstatischen Visionär bedeutete, macht aufser dem 
zu Anfang erwähnten allgemeinen Sprachgebrauch das 

Wort wahrscheinlich. Nach Ms. Wetzstein II. 39 

fol. 4^ sagte 'Omar zu Sawäd bin Qärib : Du bist der, dem 
Dein ra’l das Auftreten des Gottesgesandten mittheilte ? Er 
antwortete :ja! Sprenger, Leb. Muh. I 176. 

ra’l „der Gesehene* wird richtig als der specielle Geist 
des Kähin, sein erklärt, wenn er ihm erscheint. Vgl. 
Gabriel u. Muhammed. Sofern darin die Bedeutung sinn- 
lichen Schauens, statt Scharfblicks hervortritt, bestätigen 
al-häzl, den Hellseher, noch zwei andere Anwendungen des 

- o • > 

Verbums. die Luftspiegelung bringt 

eine Gestalt in Sicht, macht sie wahrnehmbar; H. Thor- 
becke citirt : Bekrl 539, 5 und Ibn Ja'lsch 343, 1 = 
Gauharl unter Jas., Jäqüt 2, 259, 22; 3, 928, 4, wo 
Zeile 5 zu lesen ; 4, 792, 23. Das Subject, bemerkt 

Thorbecke, ist dort^yLtiJt, nicht, wie die Erklärung will, 


') So stebt nin epp Loospfeilbeschauer in engerm 

Sinne Zach. 10, 2. 
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. Eine Stütze für die Annahme, dafs al-häzi von i 

dem jüdischen HTn entlehnt sei , kann ich in dem von J. ! 

Barth in den Text des Tabari neben iUjXll und auf- i 

genommenen Plural »jLÜ nicht anerkennen, obschon nicht * 

unwahrscheinlich ist, dafs der letztere, wie de Goeje 
nach einer Mittheilung J. Barth ’s meint, auf Juden- ^ 

arabisch in der Josephgeschichte zurttckgeht. Die Un- ^ 

abhängigkeit des Terminus al-häzi vom Juden thum ist durch ^ 

den Sprachgebrauch des Verbum hinreichend gesichert. In ^ 

analoger Weise darf man Syncretismus von Juden-ara- ® 

bisch mit Arabisch zugeben in der Tradition Muhammeds : “ 

»öl iJL JÜI 'lyu J 

al-HerawI, Ms. or. Berlin Qu. 81 fol. 84^ .iUjJuJb lil 

Denn heifsen hier die beiden j üdischen Stämme von al-Medina 1 1 ; 

Kohen’s, so beweist das nicht, dafs der Ausdruck Kähin a 

für „Wahrsager“ und gar Kähinat jüdischen Ursprungs ist; jt 

denn es ist nicht ersichtlich, dafs die Kohen’s den Arabern jio 

Vorbilder in der Wahrsagerei gewesen sind (F. Weber, s 

Altsynagog. Theologie 247. 249.); diese hat bei ihnen ij 

vielmehr ein heidnisches Gepräge. Für die arabische Her- g- 

kunft von spricht endlich auch die seltnere Form ig 

„Seher“ in einer Tradition bei Ibn al-AtIr, Nihäja Ms. i'*' 
Wetzstein II. 38 fol. 200. ** 

Die Besonderheit der Wörter “ttT pin nin besteht ' 

darin, dafs sie das Schauen von Bildern ausdrücken, welche 
eine Bedeutung haben, die gewöhnlich Gott selber erklärt, 
indem sich der Prophet im Zwiegespräch mit ihm begriffen 
sieht vgl. Gen. 15, 1. Ps. 89, 20. Aus diesen ebenso- * 


ü 

o . - * _ 

') In ähnlicher Weise ist Wühl aof^iÄ-j Warner gepfropft und ^ 

S * 

Prophet mit sus der Fremde kommend verquickt worden. ^ 

«t 
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wohl geschauten wie gehörten Bildern entspringt die zweite 
Form der Prophezeiung nn’n2 Num. 12, 8, die mehr 
Phantasie und stärkeren Grad der Erregung voraussetzt, 
als die auf ihr Ziel grade losgehende, nur gehörte Rede 
Jahwe’s. Bei Jeremia, der keinen Werth auf diesen Unter- 
schied legt, mag das 38, 21 (in einer eventuellen 

Weissagung vgl. .38, 17) nur noch Einkleidung sein. Wer 
dagegen, wie der Redacteur des Ainos, sich des Unter- 
schieds beider Formen bewufst zeigt, kann zwar die eine 
auch als etwas Gesprochenes : Jer. 23, 16. Is. 21, 2'), 
nicht aber die andere als etwas Geschautes bezeichnen. 
Die Verbindung ntn 'ItS'bJ-DIOI? rührt daher ebenso- 
wenig von ihm (Amos?) her, wie die Ueberschrift Is. 
1, 1. 2, 1. 3, 1. Mi. 1, 1 von den Verfassern, sondern 
alle von späteren Redacteuren, denen “in ohne Rücksicht 
auf die Form des Inhalts ^weissagen“ bedeutete, wie viel- 
leicht schon Ez. 12, 27. Hiergegen ist kein Einwand, dafs 
man den tt'aj auch als HTn oder bezeichnete *) , noch 
auch sein Amt oder Thätigkeit als mn = „Schauerei“ 
= rwln*: ton min die Aufgabe des Propheten überhaupt 
Is. 29, 11 ; 28, 18 „eure Weissagerei“, also collectiv, nicht 
etwa dasselbe wie ptn- Wenn min wie pin auf ein ein- 
zelnes Orakel geht bei Pseudo -Is. 21, 2 ’b niTl niJ'p min> 
so ist dies, wie ebenso die Verbindung mit nil, vgl. Ez. 
43, 10, Zeichen spätem Sprachgebrauchs, min Jlp Dan. 8, 5 
= ntno pp hat mit Weissagung nichts zu thun; denn 


‘) Nliy niNtt'tS *]‘5 lin’ Klagel. 2, 14. Is. 13, I. Hab. 1, 1 ver- 
rathen den spätem Spracbgebranch. 

’) nwfn? „sie taumeln (ein jeder in seiner Eigenschaft) als 
Seher“. Is. 28, 7. — ,“)fn GlH I®- 29. 15. „Wir haben 

bei der Hülle einen Propheten angestellt“ [2 Kön. 21, 6. 1 Kön. 12, 31. 
1 Sam. 12, 6], der uns für sie einsteht. Man brancht nicht an Is. 8, 19 
zu denken. Die Worte \)DnO 31D zeigen, dafs Alles den Je- 

saia übertrumpfender Hohn der v. 14 sein soll. 
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es ist falsch vocalisirt statt aramäisch nitn Dan. 4, 8. 1 7. 
= j.'n .^s/'Scr.Vet. Nov. Coli. X, 345. 359 nach Pay n e- 
Smith Thes. 1236. — nun Dan. 8, 8 sollte als stat. cstr. 
plural. etwa fTilH lauten. 

1, 1 ’job d’hoe' vgl. zu 8, 9. 

1, 2 — 4, 3. Amos droht mit einem Strafgericht des 
Gottes auf Sion, dessen Hauptziel das Nordreich Israel ist 
vgl. Karmel 1, 2, das aber gleichzeitig alle umliegenden 
Völker treffen wird, mit Ausnahme Aegyptens : diese, 
weil sie internationales Recht, Israel- Juda, weil es den 
Sondervertrag mit seinem Gott verletzt hat. Strafmittel 
ist nicht Erdbeben, sondern Krieg ; Verbannung nach 
Qir 1, 5 und Harmon 4, 3. 

1, 2. Von Sion der davidischen Residenz der Einheit 
Israels, im politischen Gegensätze zu Betel- Dan : 7, 13. 
14. Darum reicht Jahwe’s Wirkung sofort bis in das Herz 
Nordisraels, bis zum Karmel. Diese Theophanie hält sich 
an die Gegenwart , und weicht in allen Stücken von der 
alten republikanischen Gewittertheophanie des Jahwe, der 
zur Eröffnung des Krieges vom Sinai herbeieilt, ab. Da 
Amos, original wie irgend einer, seine Bilder nicht, wie 
Joel 4, 16 von ihm, aus Lectüre, sondern aus Anschauung 
schöpft, kann der Sturmwind, in dem Jahwe brüllt, da er 
Dürre bringt, nur der O’ip sein, Hos. 13, 15 (wo Ef3'^1 zu 
lesen) Hi. 27, 21, der Sirocco : Edw. Robinson, Phys. 
Geogr. des heil. Lds. 1865 S. 303— 307 beschreibt das 
auch hier geltende Phänomen des patt Nah. 1, 3 einen 
„Schleier- und Staubnebel“. Auch bei Hi. 38, 24 lese ich 
pN onp p’ [für niKj 1« p^n’ inn nr’N vgl. Gen. 
2, 6. Hi. 36, 27. Der Verf. des Hiob, kein empirischer 
Einzelbeobachter, sondern belesener generalisirender Philo- 
soph, nennt den Ostwind als gewaltigsten Wind und Nebel- 
versammler a potiori, wie Hos. 12, 2. Regenbildende Nebel 
steigen nach der Sommerhitze und nach dem Winterregen 
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auf, s. Robinson a. a. O. 292 oben, vielleicht ohne dafs 
dabei sich eine Windrichtung markirt. Zu phtT vgl. 
Amos 4, 7. 

1, 3. ua’tt'K vh kann nicht T meinen, da diese weder 
vorher genannt ist, noch sich aus dem Vorhergehenden er- 
gänzen lälst; auch nicht sofern dies nur 1, 2 wäre; 
aber in der Wirkung Jahwe’s von Sion bis Karmel liegt 
nichts ausgesprochen, was das Ausland berührt. Da 1, 2 
den Charakter eines Anfangs hat, vor dem nichts fehlt, 
ist ferner nichts gesagt, was als unzuriicknehmbar be- 
zeichnet werden könnte. Jahwe’n eine Drohung ausstofsen 
lassen, um gleich hinterdrein zu sagen, er nehme sie nicht 
zurück, compromittirt ihn. Endlich für eine mögliche 
Rückbeziehung von nb auf ein vorangegangenes, 

nicht überliefertes Orakel, ist der Ausdruck durch blofses 
Suffix zu wenig : mindestens erwartete man 'mON rii<> 
dgl. Mithin vielmehr : „wegen der Sünden lafs ich es 
(Num. 35, 23), das betreffende Volk Dl?, nicht in Ruhe 
sitzen, sondern störe es durch Krieg und exilire es.“ Vgl. 
Hos. 11, 11. Am. 9, 8. 15. Das Suffix i wie 3N1D HD 2, 2 
Gesenius, Lehrgeb. 469. 

1, 5 pi? n’3 Vgl.? Gibb'Adin, Ort bei Ma'lülä NO. 
von Damask : Socin-Baedeker, Palästina 1875 Karte 
S. 523. 

1, 14 “11?D3, weil das Feuer dann stärker brennt. 

2, 2 ]1KE^3. IKK? scheint ein alter Name etwa der 

Akropolis von 3K10 zu sein; daher : 3K1D wie 
1V3 : DblTT; oder vgl. btt n'3 : p : 15?'*?: : D13’ 

u. s. w. ]1K2? '13 Jer. 48, 45 schon Num. 24, 17 in ntS? '33 
= rWB' von einem Abschreiber mifsverstanden ? “in 

Deut. 4, 48 gehört nicht her. 

2,6 und 8, 6. D’bw H3m . In 1 Sam. 12, 4, vgl. 
Wellhausen zu dieser Stelle, ist die Echtheit des Textes, 
den die LXX anzeigt, so gut wie sicher : ’nnp^ ’O TD1 

Zeitschrift f. d. mittest. Wiss. JmhrgmnK- 1883. 7 
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T03- Nun ist Samuel von dem Verdachte frei, dafs 
seine Bestechlichkeit keinem Trinkgeld widerstehe ; er ver- 
wahrt sich vielmehr davor, dafs er’s für eine grofse Summe 
thue. Sandalen sind obendrein miserables Symbol eines 
Verführungsmittel, dieweil mein Fufs nicht ohne weiteres 
dein Fufs ist. Dagegen war nach Ruth 4, 7 alter Brauch 
in Israel miönn bv> dals der Käufer von dem 

Verkäufer öffentlich dessen Schuh empfing, wohl nicht nur 
zum blofsen Zeichen des Kaufabschlusses; sondern wenig- 
stens ursprünglich, um im Falle späterer Ableugnung des- 
selben den Schuh als Beweisstück vorzeigen zu können, 
ähnlich wie die nSoB^ zum Erweise der D’Siri3 Deut. 
22, 17 diente. Da die Ehefrau gekauftes Eigenthum ihres 
Mannes war, auf welches der Bruder des Verstorbenen ein 
Erbrecht besafs, so bezeichnet auch seine Auslieferung des 
Schuhs an die Frau, Aufgabe seines Rechtsanspruches ^). 
Ferner das Ausspucken der Frau ist kein Zeichen der Ver- 
achtung, sondern kräftige Bezeugung, dafs sie fortan dem 
Schwager nicht mehr zu Respect verpflichtet und unab- 
hängig sei. Galt also der Schuh, oder Schuhe, im 

pluralischen Dual, als Unterpfänder abgetretenen Eigen- 
thums, so ist die Meinung bei Amos wie Samuel, dafs die 
pries terlichen Richter den armen pnS dafür verurtheilten, 
dafs sie sowohl baares Geld f]D 3 und 103 Am. 5, 12 in 
die Hand nahmen, als auch „Schuhe“, welche, wie Hypo- 
theken, ein grofses Werthobject in natura bedeuteten. Um 
solchen Preis kaufte der Reiche den Armen vom Richter, 
dieser verkaufte ihn. Aus dem Folgenden (2, 7) wird 
sogar wahrscheinlich, und ist jedenfalls nicht ausge- 
schlossen, dafs der Gläubiger den Richter grade mit des 
Schuldners Grundbesitz rUHK und dessen Ertrage rw3n 


‘) Wetzstein’s Einwände im Excurs zu Delitzsoh’s Psalmen 
überzeugen mich nicht. 
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(Levit. 25) bestach, so dafs dem Richter ein Antheil durch 
cedirt wurde. Denn mufs auch so noch 

nicht „um Abtretungen zu erlangen“ bedeuten, "nsya als 
Präposition. Arnos gebraucht meines Erachtens 7, 8. 
8, 2 wie Jos. 5, 11. 12 für Landertrag, sonst 

nion; und der Parallelismus mit empfiehlt dies 

hier. Also : „für Geld und für Ernteertrag des Schuldner- 
ackers, den der Gläubiger dem Richter cedirt.“' Vgl. Wei- 
teres zu 8, 6. Arnos, selber Landmann, der manchen 
harmlosen Luxus der Reichen so naiv hafste, wie Lord 
Beaconsfield ihn bewunderte, sprach von der Schuldennoth 
des kleinen Grundbesitzes aus Erfahrung, und von Korn- 
handel und Viehzucht technisch. Auch 5, 1 1 sind die Em- 
pfänger der 3DT1NB^O d. h. solcher Extrageschenke an 
Getreide, welche der Schuldner über Billigkeit — denn 
bei Landwirthen, die vom Wetter abhängen, entscheidet 
diese — hinaus zahlte, nach 5, 12 ”103 ’np^ und nach der 
Sache, am wahrscheinlichsten die Richter. Vgl. J. L. Burck- 
hardt’s Reisen in Syrien, Weimar 1823 I, 466 fiF. 

2, 7. O’hn B'N'13 pK ^0y hv a’ONiyn „die nach der 
Person des Armen begehren hinzu zu seinem Grundbesitz“ ; 
erst diesen, dann jene, wie Viyj hv np^ Gen. 28, 9. 

31, 50 vgl. Am. 3, 15 |>’pn n’3 “jy ’nsn u. Gesen. Thes. 
1025 by. — tyN13 als Object empfiehlt Am. 8, 4; wie 
3 fpN . 3 yJO . 3 : der bedrohte Kopf ist die Freiheit 

des Armen. Möglich auch : „die da begehren den Grund- 
besitz sammt a der Person der Armen.“ 

my3“-S{< O*?’ V3N1 Der Vorwurf der Unzucht 

für den einzigen, den Arnos überhaupt macht, unnatürlich 
gesucht, fallt ganz aus dem Rahmen der Schuldnerverhält- 
nisse V. 6 und 8. Der Fall Mi. 2, 9 ist verschieden. Lies 
rnyjn „Der Mann und sein Richter handeln nach Ueber- 
einkunft.“ Vgl. Mi. 7, 3. „Dem Freunde yiiT gefällige 
Hände zu bieten bittet der Vornehme, indem der Richter 

7 * 
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einwilligt [DiVljf? oder besser ; der Grofse sagt, was 

er wünscht, und beide karten sie es listig ab“ [also = 

jnn hv G’DD vgl. hv 3iü: H3i; : Ei3r wie mn : üm 
vgl. Nöldeke, Mand. Gramm. § 65, jXj zu 

intricare zu intriguiren]. 3N priesterlicher Richter 
2 Kön. 6, 21 ; 13, 14. Ri. 17, 10 ; sogar in Aegypten ZDMG 
31, 726; hier , Vater“ erst recht, als Patron des Reichen. 

und wie Am. 3, 3. Beide gehen, einander be- 
stellend ; nicht = • Das F cm. wie nn33 Am. 3, 10 

und n^j53"^i; Jer. 6, 14. 8, 11. — = by Ewald Gram. 

1870 S. M6 2 Sam. 15, 20. 3NOO Am. 6, 8 Schreibfehler. 
P31 “Sn ’Sn Dri3tyi l Sam. 23, 23. 26, 4 „auf'Grund sicherer 
Nachricht.“ — Das ’iyip DN geht auf den dazu 
nöthigen Meineid. 

2, 12. W33D nach der Erfahrung 7, 16. “i’U ist 
einer der sich vor gewissen Dingen aus religiöser Scheu 

hütet jlxJ, dergleichen Leute es bei den rohesten Völkern 

giebt. 

2, 13. „Da wo ihr grade steht [Ex. 16, 29 u. s. w.] 
(sodafs ihr nicht Zeit habt den Ort zu wechseln, unver- 
sehens) werd ich euch aufkreischen machen, wie der Dresch- 
wagen die schwadenerfüllte (Tenne) ächzen macht“, d. h. 
euch alle, Civilisten wie Militär, Schützen, Hopliten imd 
Reiter auf einem Haufen zumal, piy darf plS nicht sein; 

<t ^ > oo «o. 

vgl. Ouc von ^Lc, vgl. U ixib Ps. 66, 1 1 npyia 
eine Last, unter der man ächzt '). np^ Ps. 55, 4 parallel 
^1p heiseres Gekrächz. Schon Aquila mit xQi^^aca und 
scheint nach Ps. 55, 4, wie ich nach dem Arab., 
ähnlich so combinirt zu haben. riK^on = |”U f. vgl. über- 


') Ps. 66, II : du hattest uns auf Festung (cf. Masada) gebracht, 
wo wir unter Zahlung der Kopfsteuer [jjt = JJtJN] harte Frohnarbeit 
in Feuer (Ziegelbrennen, Fechsieden) und Wasser batten. 
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haupt Mi. 4, 12 f. Bezieht man auf nbjin. was ich 

vermieden habe, weil der Gebrauch von Erntewagen sehr 
fraglich ist — man transportirt durch Esel oder Kamele 
— so mufs man p’i;n als Qal nehmen. 

3, 5. Derselbe Vorgang am nO unter zwei Gesichts- 
punkten. no ist das Klappnetz, vgl. W i 1 k i n s o n , Manners 
and Cust. of the anc. Egypt. I. ser. III S. 38. 37. 46, z. B. 
zwei vierseitige Rahme, wie Buchdeckel oder Lesepult ver- 
bunden, jeder mit bauschigem Netz bespannt; nO Name 
des Ganzen; B'plOi Klappe, der Mechanismus, welcher 
mittels der Schnur, die der Vogelsteller zieht, das Zu- 
sammenklappen bewirkt [£;p^ Ihn Hischäm II 54, 5 

unten, (wie rjn' zu . -"i )) ein Holz gegen ein an- 

deres schlagen]. Die Vögel sind im nO gefangen, sobald 
der mit seinem Netz am Boden liegende Rahmen auf- 
fahrend gegen den aufrecht stehenden klappt. 

3, 6. Alles Böse oder Unheil komme von Jahwe, 
braucht Niemand zuzugeben. Ich lese wie Ex. 32, 

17 nypa*! als Fern, zu = nimn. welches 2, 2 und 
anderswo häufig neben “lOltP steht; ferner durch 

einen wachen seil. Propheten. Das letzte der Beispiele, 
die dazu dienen die Consequenz zu legitimiren, mit wel- 
cher Jahwe die Nemesis seines schuldigen Partners ist, 
leitet zu einem neuen Gedanken über : „Kein prophetischer 
Warnruf erhebt sich, den Jahwe nicht gesandt hat.“ 
Falsche Propheten warnen nicht. 

3, 11. Demnach spricht also mein Herr Jahwe : Man 
wird bedrängen, und zwar ringsum, das Land. L. S’aiJI 
wie 4, 10. Arnos denkt wie 2, 13 an eine Grofsmacht. 

3, 12. „Eine Bärinn schlägt eines Mannes Flinte in lauter 
Stücke, so klein wie sein Ohrläppchen“ bei A. So ein. 
Die neuaramäischen Dialekte von Urmia 1882 S. 67, 19 
geht wohl zuletzt auf diese Stelle zurück. Zwei Schenkel 
und ein Ohrläppchen ist ein unwahrscheinliches Verhält- 
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nifs. Lies 1K Is. 26, 13. Zur Sache 11K 4, 11, 
auf Is. 7, 4 vererbt. 

3, 12. 13. Punkt hinter Darauf : »Ihr, die 

ihr sitzet in Schomron in Bettecken und in Damaskus in 
Sopha( ecken), hört (mich) an, und legt Zeugnifs ab wider 
das Haus Jacob.“ Den Damast u. s. w. widerlege ich 
nur mit pB'DT Wie die Palastbesitzer Aschdod’s 

und Aegyptens in V. 9, werden hier die Schomroner und 
Damascener gleichen Standes zu Zeugen angerufen. Vgl. 

3, 9. 4, 1. 5, 7. ohne 3 nach Gesenius Lehrgeb. 

S. 838. r.SO ist vor tffip hinzuzudenken wie 1K3 vor 

4, 4. Die neue Sitte, halbliegend in der Ecke des 
Sopha’s zu sitzen, auch beim Essen 6, 4, während Saul 
auf einem DE'IO safs 1 Sam. 20, 24 (nach Hitzig), macht 
sehr anschaulich das assyrische Relief bei G. R a w 1 i n s o n, 
Five great monarchies II, 107; Semper, der Stil II 273 
und das kyprische, offenbar vom Osten abhängige, bei 
Cesnola, Cypern, Jena 1879, Tafel XVIH vgl. II, 406. 

4, 1. ]B^3n nnO Adliges Vollblut. Arnos war Racen- 
kenner. pjp einknicken, quälen; ISB’ ganz zerbrechen. 

4, 3. Armenien? Stammt ’J’min des Targum, auch 
Jer. 51, 27, daher, dafs man 'AQfiBvla in pOin hinein- 
deutete ? vgl. u. s. w. — Hier endet das Orakel 

über Israel, das 2, 16 einen Absatz hat ; das zweite Orakel 

4, 4 bis 5, 27, vor dem ersten durch ein zweites Motiv : 
Götzendienst, charakterisirt ; das dritte 6, 1 — 14. Da die 
beiden letzten mit unumschriebener Bezeichnung des politi- 
schen Schicksals 1) Exil jenseits Damask, 2) Bedrängung 
zwischen Hamath und Hachal haarabah schliefsen, so ist 
auch hier ]1D"in als Land des Exils wahrscheinlich. Die 
Symmetrie in den Orakeln des Arnos ist durchsichtig. 

4, 5. Auf den Oontrast von und min kommt 

es an. Dankopfer dergestalt, dafs es recht viel |^Dn dabei 
giebt, der nur für die Priester ist. Thut doch nicht so, 
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als ob eure Zehnten und Fressereien Jahwe gelten. Eitel 
der Bauch der Kirche! Also darum gerade 

4, 6. Nicht Fressen hatte ich, Jahwe, euch geheifsen, 
wie eure von den Götzen inspirirten Priester, sondern 
Hungern. 

4, 10. Aus 2 Kön. 13, 7 geht mit nichten hervor, 
dafs man Kriegsrosse extra todtschlug. Nicht gefangen, 
sondern im Kampfgewiihl trifft sie ein Schufs : also 
QD’OlO Dl? gsammt euren Pferden, die Kehrt machten.“ 
Umgekehrt empfiehlt sich Mi. 2, 8 mit v. 9 verbunden 
zu lesen nonSo : Längst behandelt ihr mein armes 
Volk wie einen Kriegsfeind, beraubt es seiner Kleidung, 
wo es arglos wandelt, treibt ihm, als ob ihr im Kampfe 
Kriegsgefangene macht, seine Weiber weg (Is. 10, 2) und 
nehmt ihren Kindern die Freiheit : statt mn ■ 

4, 11. rOOno eine Umstürzung, wie man sie 

nur dem Geschlecht der Götter zuschreiben kann, eine 
göttliche. Ex. 32, 16. Hierin sehe ich ein Zeugnifs des 
Arnos, dafs er ein Erdbeben erlebt hat. Robinson, 
Physik. Geogr. 323. 

4, 12. 13 geht auf 4. 5 und besagt : Darum denk an 
deinen wirklichen Gott; denn er, nicht die ihm zuge- 
sellten Götzen zu Bethel und Gilgal, unter die ihr Heiden 
die Reviere der Schöpfung vertheilt, ist der einzige Schöpfer 
des Alls. Er heifst Jahwe, nicht N. N. — B. Duhm, 
die Theologie der Propheten S. 109 N. verkennt die Be- 
ziehung all der Stellen 5, 8. 9. 9, 5. 6, indem er sie 
athetirt. Sie lassen vielmehr errathen, was der Prophet 
mit Augen sah, und demnächst sogar mit Namen nennt. 

in'it' no DnttS TJDI höchst verdächtig, weil es mitten 
im Rahmen der Naturschöpfung steht. Man beachte y in 
n'lOl- Nach 5, 8, wo von den periodischen Ueberschwem- 
mungen des Nil D’H die Rede ist vgl. 9, 5 und Is. 23, 3 
kann man vermuthen : IPB' 1? ’O] „der über’s 

Land ergiefst den Schichor.“ Ueber TJ3 die Lexx. Aehn- 
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lieh bei Mi. 2, 9 statt mn vgl. mnut zu iri'li? durch 
verdorben. Das Merkwürdige ist nicht die Ueber- 
sebwemmung, sondern ihr Einhalten der Jahreszeit, die 
von den angebeteten abhängt : s. zu 5, 8. 

5, 5. il’u’ ht< n’31 ist sehr schwierig. Sofern 
assonirendes Wortspiel mit ist, sollte man As- 
sonanz auch in litt“? : “jN erwarten, also Is. 40, 23. So 
könnte dann auch Hosea, ein Nachahmer des Arnos, wo 
er Bethel meinte , 53 . gesprochen haben. Hosea macht 

12, 12 eine ähnliche Anspielung, um Höntt ü’N’aja*) zu be- 
thätigen : Wenn sie (die Gileaditen) „ein Haufen Zeug- 
nisses“ von Lug und Trug waren, so ist nur Consequenz 
davon, dafs sie „in Haufenhaufen“ (Gilgal) Fürsten 
tödteten; sind doch auch ihre Altäre wie Steinhaufen an 
den Ackerfurchen.“ Hosea schöpfte aus der Erzählung 
Gen. 31, 44. Vgl. Hos. 6 , 8 „Der Zeugnifshaufen (Gilead) 
ist aus Blut aufgehäuft.“ Die Gemordeten waren vielleicht 
durch falsche Eide in den Hinterhalt gelockt, die an Al- 
tären beschworen worden. — Sieht man von der Assonanz 
ab, so scheint mir passend nur der Sinn : Bethel, die 
Orakelstätte, auf die ihr baut, wird zur Enttäuschung 
dienen. Hos. 10, 13 vgl. 15. Vgl. Sn Pl’3 v. 5 

und Wn V. 6. Nach Gen. 28 darf man ein Traumorakel 
in Bethel voraussetzen vgl. IJOi? Hos. 12, 5. Die 
älteste und allgemeinste Bedeutung von | 1 X (vgl. Concordanz) 
ist die der Falschheit des Worts oder des Gedankens, ins- 
besondere falsch Orakel : 1 Sam. 15, 23; Zach. 10, 2; Is. 
58, 10; Prov. 19, 28; Is. 32, 6 vgl. wie ich lese 

Is. 29, 20 für npst' ; ’ppn Is. 10, 1 Rechtsfalschungen. 
„Götze“ bedeutet es an sich nicht vgl. Hosea 7, 13 mit 

’) Ib. 15, 9. Denn Oiefsbilche kommen zum Dimon hinzu. 

Für Entrinnende Moabs weissage ich ß'oen Rest gewahre 

ich Wortgleichnisse njpnNi nftmlich und Q"). Jener Prophet 

erwfthnt sich öfter 15, 5. 16, 9. 11. 
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Beinern Gebrauch von p{<; auch ebensowenig „Nichtig- 
keit“. — Auf welche Weise die Bedeutung Lüge, hinter- 
listige Täuschung, entweder mit D’JHn Mühsal Ez. 24, 12 

vgl. ^^1 Nabiga ed. Ahlwardt 5, 46. Ibnol-Anbftri ed. 
Houtsma S. 85 „körperlich ermattende Anstrengung“, 
oder mit jlN Kraft zusammenhängt, ist schwerlich zu ent- 
scheiden ; wie Kraft mit craft? rtxvai Ränke? oder |1N ’D. 

pN noif : die, 'sich da mit Worten anstrengt, wo nichts 

o- i , 

dahinter steckt? Kraft ist vertreten 1) durch iü.j» Pro- 
viant, eig. Kraft des Landes [das hab ich irgendwie von 
N öl d e k e] von dem Ihn Qoltum Mo'allaqa 33. Jäqüt 3, 

498 1. Z. Ihn Hischam 873, 6 unt., und ^.jL« vgl. 
(Dozy, Suppldm.) kommt, wie von XiLi«, von 

0 o« > « oC 

„beholfen“ von iüjjuo 2) durch Gleichmuth, 
Behaglichkeit, Gemüthlichkeit, Ibnol-Anbäri a. a. O. — ■ 
Hierher pppa Am. 1, 5. pn P’3, von Bethel verschie- 
den, Jos. 7, 2. 18, 12. 1 Sam. 13, 5. 14, 23. Ob die vor- 
masoretische Nominalform von ön und awen verschieden war, 
ist zweifelhaft. Von dieser Wurzelentwickelung ganz zu 
trennen ist ]1t<? jtiv&oq Deut. 26, 14. 0’3W DpS Hos. 9, 4 
die zu oder auch p« vgl. )JJof gehören. 

Erinnert man sich, dafs die Erfahrung, welche Israel 
mit den ausländischen Weibern Salomos 1 Kön. 11, 4 und 
mit der sog. Izebel ‘) gemacht hatte, der exclusiv jahwisti- 
schen Sage ein gewisses Recht gab, Gebräuche, welche die 
Jahwediener mit den Heiden gemein hatten, als ange- 
heirathete Einschmuggelungen in Israel zu betrachten, wie 
die Teraftm der Aramäerinn Rahel, so wird man geneigt 
sein, aus bestimmten Zuständen die Legende zu erklären, 


') „Welch ein Mist!“ nach dem Aram., Verdrehung von 
oder n'nPlt^P ’N* 2 Kö. 9, 37 vgl. „Welch einer ist Baal“; vgl. 

niDD'Ni lOP’X vielleicht ganz andern Ursprung. BffX^eßovX, 
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nach der Ephraim und Manasse, das P|DV m, die Haupt- 
stämme des Nordreichs, zur Mutter eine Aegypterinn und zum 
Grofsvater den Priester von jtt hatten. Das Kalb, das Israel 
aus Aegypten geführt hatte, Ex. 32, 4. 1 Kön. 12, 28, dem 
höchsten Staatsgotte heilig, wird schwerlich dem Schick- 
sal entgangen sein, mit dem Mnevisstier des höchsten 
Gottes Ra' von On vermischt zu werden, um so weniger, 
als bei den Bündnissen mit Aegypten (Hosea) die Notb- 
wendigkeit eines gemeinsamen fina die Annäherung 
der beiderseitigen Culte mit sich bringen mufste. Der 
Staatstempel von Bethel war der gegebene Ort für die Aus- 
bildung solcher Beziehungen, welche auch des Ezechiel Ge- 
danken 20, 7. 8 ; 23, 8 veranlafst haben können. Bethel konnte 
sich schmeicheln israelitisches On zu sein, wenn dort Jahwe- 
Ra' vereinte sacra besafs. In dem JTl 310 Am. 

5, 13. 14. 15 vgl. Dri"lt3K könnte man eine Anspie- 

lung auf diesen Syncretismus sehen. Hos. 10, 15 und 
IfiO 'O10 Ebers, Aegypt. u. d. Bücher Moses 296. Unter 
dieser nicht eben beweisbaren Voraussetzung bekommt ptt 
bei Arnos und Hosea einen Doppelsinn, der den Gebrauch 
dieses Worts bei ihnen verständlicher macht : „Euer On- 
Bethel wird euch zu Awen, Täuschung, werden.“ Vgl. 
Hos. 12, 9 "h IW ’riNSD u. 8. w. On (Anu) ist übrigens, 
wie mir noch Dr. Erman bestätigt, — lediglich Orts-, 
nicht Gottesname. Hab. 3, 7, vgl. Jerera., Ezech., vielleicht 
[von nn-1 zi] itp'-i = it5>i3 '•‘jHN tm’ |W nnp- 

5, 6. Gegensatz wie V. 4 : mich Jahwe, nicht den 
Götzen Jahwe von Bethel, oder seine Mitgötter fragt um 
Rath. 

5, 7. Sucht den Jahwe auf, ihr, die ihr sein meta- 
physisches Recht antastet, euch auf Sterngötzen, statt auf 
ihn, verlafst, den Schöpfer der Klma, bis incl. v. 9. Der 
mischpat gegen Jahwe 5, 24.26 und 6, 12 : 13. Das Ver- 
trauen auf die stets syncretistischen Staatsheiligthümer 
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schien der politische Erfolg der Gegenwart zu recht- 
fertigen. 

5, 8. Ueber die Sterne. Die Motive der Gestirn- 
erwähnung im Buche Hiob, hat der göttingerM. A. Stern 
in Geig er ’s Jüd. Zeitschrift III. 1864 S. 258 treffend 
auseinandergesetzt. Hiob 38 nennt nicht circumpolare, 
sondern auf- und untergehende Sterne als Anzeiger der 
Jahreszeit und als Wettermacher. Von M. A. Stern in 
Manchem abweichend verstehe ich : Hi. 9, 9. Der Schöpfer 
des ‘Ayüi*-Hyaden mit Aldebaran ; des Orion, der Elma ‘)- 
Sirius und der Gemächer (?) der Zwillinge lon = j’ONn : alle 
diese Sterne folgen in dieser Reihe am Himmel. Hi. 15, 
24 f. (nach den Consonanten) „Es zaust ihn Noth, Angst 
überwältigt ihn wie ein Engel der zum Blitzen 

nnob bereit, 5, 7 Gen. 1,24; denn gegen Gott hat er seine 
Hand ausgestreckt, gegen Schaddai sich wie ein Riese ge- 
bärdet, indem er gegen ihn mit (stolzem) Halse anläuft, 
trotzend auf die Dicke seiner Schildesbuckel ; denn den 
Blick verdeckt er sich durch seinen Uebermuth (dessen Sitz 
im Zwerchfell *)] und thut Sirius TlO’r) noch zum Orion“ 
in einem andern Sinne als Odyss. 11, 315, er gebärdet 
sich wie beide Steriiriesen zugleich. Hi. 38, 31 Hältst 
du gebunden die Labungen der Sothis-Sirius und läfst du 
die Spenden des Sahu- Orion los? 1. Für nini/D darf 
man sich nicht auf und Gebinde von Myrten 

und von Binsen (zur Bedachung) Buxtorf 1580, Levy, 


*) Klma Bcheint wie SothiB und j»-“ Femininum. In ^nn 

steckt vielleicht noch ein Sternbild iProcyon?). 

•) Bei den Syrern sitzt das Gewissen im Zwerchfell l.Z't'lZ 6. H o f f - 

mann de hermeneuticis ap. Syr. Aristoteleis 1869 8. 215 = 

t, ’ 

= ^Lj, das innere blutende Fleisch ' die Fleischhaut. 

— Vgl. l.nSä. 
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Neuhebr. Wb. III, 31 berufen : dies gehört zu mil? Bxt. 1584 
|»äi Land. And. 2, 199. 2. niDB'IO = mSDO Is. 

30, 1, das ii; Scbreibfebler. Die Laben sind die der Nil- 

scbwelle und -Ueberscbwemmung, welche jährlich zur Zeit 
des FrUhaufgangs des Orion und Sirius begann, eine Be- 
ziehung, von welcher die Werke Carl Riel’s handeln : 
Das Sonnen- und Siriusjahr der Ramessiden 1875 S. 2. 81. 
2.50. 255 — passim. Der Thierkreis und das feste Jahr 
von Dendera 1878 S. 46. 64. 100, vgl. G. Ebers, durch 
Gosen zum Sinai 1881 S. 584 N. 282. Dies merkwürdige 
Phänomen lag dem Verf. des Hiob noch näher als dem 
Amos 5, 8 vgl. 8, 8. Das Ityp dient zum Zwecke des 
Pino und zielt auf dieselbe Sache. Von der Bildung der Stern- 
bilder kann nach dem Zusammenhang nicht die Rede sein, 
nur von ihrer Wirkung. 38, 32 Läfst du aufgehen das Ge- 
stirn „Streuerinnen“ = Plejaden [LXX /la^ovQmB- „die 
Gestreuten“ statt fliHP] zur rechten Zeit, und die 

Hyaden mitten in derselben, d. h. pünktlich, untergehen.* 
L. H’jg hff = ini? pg vgl. pa Ez. 19, 1 1 vgl. pa 

31, 10. — besser als GHW wegen nnOP : 'Ht'pn- 

Das Pluralsuffix kann nicht auffallen, da der Name 
eine Sterngruppe bezeichnet. — Ich spreche denn das 
Kethibh mufste die Masoreten zu der Vocalisation 

nöthigen, vgl. Opuscula Nestoriana 125, 8 

Ephräm opp. 2, 449 A und XPV- Dafs in diesem Verse 
das Schwesterpaar der Plejaden und Hyaden gemeint sei 
hat M. A. Stern wahrscheinlich gemacht : sie gehören 
zusammen wie Orion und Sirius, auch bei den Aegyptern : 
Chou ; Plejaden, und Ari, Stern der Sar, : Hyaden mit Alde- 
baran : C. Riel, das Sonnenjahr S. 46. 230. 236. Auf 

o - 

die Hyas deute ich ‘Ajü5 1) wegen 2) weil meines 

Erachtens die Talmudisten nicht zweifelhaft darüber sein 
konnten, dafs XDV, ein im Volke geläufiges Wort, die Ple- 
jaden war; wenn die einen sie als 3Jt, die andern 
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als Ntf’*! erklärten (Buxtorf 1677), so stritten sie, 

wie bereits die Griechen *), nur darüber, welchem Zodiakal- 
bild diese Plejaden zuzutheilen wären vgl. al-Beruni ed. 
Sachau 342, 4. Auch bei den Griechen, anders als den 
Aegyptem, stellte man sich das Bild des Stier’s nur als 
dessen Büste vor ; der Rabbine vielleicht als blofsen Stier- 
kopf. — Es handelt sich Hi. 38 um Physik, nicht Mytho- 
logie. 

Amos, den übrigens der Verfasser des Hiob vor 
Augen gehabt zu haben scheint, nennt die Fixsterne, wie 
nachher die Planeten niro und p'3 , aus demselben Grunde, 
aus welchem Muhammed Sur. 53 , 50 „den Herrn des 
Sirius“ vorhringt, um zu sagen, dafs sie Geschöpfe seien, 
die mit Unrecht als Urheber der Witterung angebetet 
würden, weil sie, was ihm, dem Hirten, ganz geläufig sein 
mufste [vgl. Wetzstein, Sitzungsberichte des botanischen 
Vereins der Provinz Brandenburg Bd. 22 S. 129] Anzeiger 
derselben waren. So wird, scheint mir, schon im Debora- 
liede Ri. 5, 20 das Ueberschwellen des Kischon den Ster- 
nen, aber nicht als Göttern, zugeschrieben, da sie den 
Regen dazu herbeiführten. Ihre Anbetung bezeugt niSjO 
2 Kön. 23, 5, die Analogie der Anbetung der Plejaden, 
des Aldebaran, des Sirius, des Suhail, des Löwen, des 
kleinen Bären, die einzeln bezeugt ist, sowie noch anderer 
Sterne, die nicht genannt werden, bei den Arabern ; ferner 
bei den Galla’s *) , von Mongolen , Nord- und Südameri- 
kanern, Australiern u. a. abgesehen. Denn ni'jio be- 
deutet, wie A. Weber in den Abh. d. berlin. Akad. 1860 
S. 316 f. 1861 S. 267 mit Recht vertreten hat, nicht den 
Zodiakus, die Bahn des Sonnenlaufs, die'malwäie, sondern 


bas fleisdas antiqui astrologi seorBum a Tauro deformaverunt 
Hygin, Poet. Astron. III, 21. 

*) Bruce von Kinnaird, Reisen zur Entdeckung der Quellen 
des Nil, Leipzig 1790, II 220. 
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die 6)^, den ursprünglichen Nomaden- und Bauernkalender, 
in welchem Sonne Tag und Naclit, Mond den Monat, die 
Fixsterne die Jahreszeit bestimmten. Der arabische Aus- 
druck (im Koran) ist wahrscheinlich den aramäisch 

redenden Nabatäern entlehnt ‘) : noch bei den Juden be- 
deutete “JIO und oft ein einzelnes Sternbild, z. B. auch 
den Sternengel eines Menschen (Levy, Neuhebr. Wb.) 
unabhängig von der Mondbahn, bezeichnet das Ver- 
.sitiken eines in der Nacht im O. sichtbaren Sterns mit 
seiner Gruppe in die Strahlen der aufgehenden Sonne, 
Hi. 38, 7 (i0tP3 3, 9) nach N öld eke, 

Mand. Gramm. 130, bei seinem Frühaufgang : Ideler, Hand- 
buch der math. Chronol. I, 51, während umgekehrt das 
Hervortreten aus den Strahlen der Morgensonne, der Früh- 

aufgang, das Etymon von ist, welches Wort man erst 
später auf das zur selben Zeit gegenüber der Sonne im 
Westen untergehende Gestirn, seinen raqlb — ein wechsel- 
seitiger Begriff — bezog, weil die Sichtbarkeit der Sterne 
am dunkeln Westhimmel gröfser ist. So erklärt sich die 
Angabe bei Wellhausen, Vakidi, Muhammed S. 248. 
Sprenger, Leb. Muh. 3, 242. 

5, 8. Die Erwähnung der Landüberschwemmung durch 
D’ (Nil), bedeutet, dafs Amos die Einwirkung des Sirius 
und Orion auf dieselbe im Auge hatte vgl. Hiob 38, 31 
und zu Am. 4, 13. 

5, 9. Die bisherigen Versuche, diesen Vers zu deuten, 
sind meines Erachtens an rSsDH gescheitert. 1^3 hat 
für den Hebräer wie Araber die Bedeutung des Heiteren, 
Y während nach 5, S der Tag Jahwe’s Finsternifs und kein 
Licht, und ein Oxymoron „Verderben aufstrahlen lassen“. 


') Auf die Nabatäer der Römerzeit geht wohl auch der Ealeuder- 

mann xakivia{ vgl. calendae interoalarea zurück, kaum auf das 

jüdische Levy, Neuhehr. Wh. III, 602h. 
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oder gar „auffriBchen“ hier wenig am Platze ist. Auch 
Joel II, 2 ist lntS*5 „wie Schwärze“ zu lesen. Man darf 
— freilich unbeweisbar — vermuthen : „Jahwe, der da 
aufgehen läfst den Taurus nach der Capelia u; und den 
Taurus nach dem Vindemiator isao untergehen lälst“ « 3 ’. 
Der Frlihaufgang der Capella fällt z. B. Ende April alten 
Stils, vor den des Taurus im Mai ; der Frühuntergang des 
Taurus in den November nach Aufgang des Vindemiator 
(Stern in der Jungfrau) oder Arcturus im September, ent- 
sprechend der Stellung dieser Gestirne am Himmel. Die 
Capella könnte die Zeit des der Aufgang des Tau- 

rus die Getreideernte, sein Frühuntergang Eintritt der 
Regenzeit markiren. Auch den Römern war es merk- 
würdig, dafs die Vergiliae, ein Theil des Stiers, mit ihrem 
Frühaufgange den Sommer und Anfang der SchilFahrt, 
mit dem Frühuntergange den Beginn des Winters und das 
Ende der Schiffahrt bezeichneten. Hygin. Poet. Astron. III, 
21. Plin. hist. nat. XVIII, 69 u. s. w. Ideler, Math. 
Chron. 1,241. 35130 kann Anzeiger des 3’5ia sein; kaum 
3^30, da das Pael zweite Lese halten bedeutet : 

XQvr/rjtijQ hiefs auch der helle Arctur, dessen Frühaufgang 
nach Hesiod Opp. et d. 609 die Weüdene anzeigt. Vgl. 
C. Riel, Thierkreis von Dendera S. 77 Note, und zQvyTj- 
TTjQ und JtQOTQVYfjXTjQ (nicht sehr helle Sterne in der 
Jungfrau) bei Stephanus, Thes. 

5, 10. L. D’on- Die Reichen hassen den weltlichen 
Richter, der ihnen am Thore Unrecht giebt; und ver- 
abscheuen den Priester, der im Tempel den Entscheid 
giebt, den das heilige Loosorakel gebietet. Dies zeigt sich 
darin, dafs sie Beide zu bestechen suchen vgl. 2, 7. Vgl. 
Graf, Zeitschr. d. deutsch, morg. Ges. 18, 309 f. Wegen 
des Parallelismus mag ich nicht 333 lesen und wegen 6, 8 
]31?n’ nicht „machen sie zu Greuel“ verstehen wie Mi. 3, 9. 
Hi. 9, 31. Ez. 16, 25. — 5, 11 s. zu 2, 6. 
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5, 13. Dann wird der heut so superkluge, der 
in V. 14 den Mund halten. Denn mit Jahwe, als dem 
Schlachtenlenker widerlegten sie den Schwarz- 

seher, 6, 13. 

5, 16. imn Laut des Schluchzens : So ein. Die neu- 
aram. Dialecte von Urmia 1882 S. 102, 4. 

5, 17. „Die Ackerbesitzer rufen den Klagverständigen 
zu, zu Trauer und Klage zu kommen, und unter allen 
Weinbergbesitzern ü’p'13 wird Klage herrschen.“ Arnos 
denkt nicht daran, die armen Kossäthen zu schelten. 

5, 18. Da von dem DV 18 — 20 sogleich 21 zu 
den Festen übergegangen wird, so bedeutet DV bei dem 
Volke vielleicht einen Fenttag; weil an einem solchen des 
Volkes Wahnglaube am skandalösesten hervortrat, ward er 
beim Propheten Termin göttlicher Strafe. Vgl. zu 8, 2. 
9, 1. 

5, 24. Hier fliefsen auch die Ausdrücke aus dem 
Gegensatz zu 21 — 23. Nicht WallfahrerwiaÄfen will ict, 
nicht den ]1Dn der Liturgie, sondern Massen der Gerech- 
tigkeit. Iion Tosen des Volksstromes, der wie grofse 
Wasser fluthet z. B. Is. 17, 12. 

5, 25. 26. Vers 26 ist Zustandsatz von Vers 25. 
„Habt ihr mir denn Opfer in der Wüste gebracht, wäh- 
rend ihr gleichzeitig umher trugt (Jer. 10, 5) den ni3D 
euren König, und den Kewän, euer Idol [1. Singular]? 
einen Stern als euern selbstgemachten Gott!“ Wir würden 
sagen : „Trugt ihr die Götzen, als ihr mir opfertet?“ Im 
Hebräischen steht das uns Nebensächliche öfter im Haupt- 
satz voran, vgl. Am. 3, 3 — 6. 5, 11. 1 Sam. 9, 5 : „Lafs 
uns umkehren, mein Vater möchte die Eselinnen aufgeben 
und sich um uns Sorge machen“. 1 Sam. 19, 2 „Bleib 
verborgen, indem du dich versteckst“ [wo Wellhausen 
nicht mit Recht ändert]. 1 Sam. 22, 23 „Wer mir nach 
dem Leben trachtet, trachtet auch dir darnach“ statt um- 
gekehrt. — Also : In der Wüste opfertet ihr mir so lange 
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aUein; jetzt gebt ihr mir Gesellschaft. Das ist neue aus- 
ländische Mode, darum in’s Ausland mit euch. 

Deutlich genug spricht die Stelle von zwei Göttern ; 
die erste Frage ist aber, ob beide hier durch die Namen 
ihrer Sterne, oder wenigstens CTOD durch Namen der gött- 
lichen Person bezeichnet ist. Für den Propheten ist der 
Geschöpfname der reinere und auch die Bezeichnung 
jStern“ spricht für solchen. So könnte ITÜS* ITOD 2 Kön. 
17, 30 den babylonischen Nabu („den klugen Sikküt *)“, wie 
mtOS ’') bezeichnen, was durch Stxtq ' rov ^Eq/xov dari^Q, 
Baßv/Loavioi Hesych. unterstützt wird. Dann liefse er sich 
mit dem phönizisch-karthagischen po Eayxcov [Secchun Sat- 
tari fil (C. I. L. Vm, 5099), früher Sechuns gelesen], für 
welchen der in Cypem und Afrika viel verehrte Thoth-Mer- 
curius indirect recht wahrscheinlich ist, leicht zusammen- 
bringen durch ni3B = npo* vgl. und “l’p Is. 

16,11 neben ntpnn 2Kö.3, 25 roirrtJ : u. s. w. Vgl. 

Baudissin, Stud. zur Religionsgesch. I, 21f. F. De- 
litzsch, Wo lag das Paradies 215. Mufs denn, wenn 
äakküt in der einen Columne dem Adar (Ninib) in der an- 
dern gegenüber steht, dies Identität bedeuten ? Schräder 
in Studien und Kritiken 1874 hat mir S. 328 N. 2 noch 
nicht bewiesen, dafs Adar(Ninib)-Herkules-Simson einer- 
seits und Malik-Kronos andrerseits identisch sind. Sie sind 
das ursprünglich auch bei den Phöniziern nicht, sondern 
nur verbunden zu einem der beliebten Composita TIN, 
nni? TTIf, Amun-Ra u. s. w. 

6, 1 D’JJNyn = bjt ibro N^1 6, 6. Der Adel, 

nach dem sich das Volk richtet 1N3, geht diesem mit 
schlechtem Beispiel voran in der Einführung fremder 


‘) Sicher ist eigentlich blofs P30i welches von den Masoreten 
nach Anleitung von |V3 als nomen actionis vocalisirt wurde; in |V3 

ist 1 auch schon mater lectionis vgl. Kewin. 

ZelUcbrllt f. d. alttest. Wies. Jahrgang 3. 1863. 3 
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Götter, die doch — seht selber zu — ihre heimathlichen 
Verehrer nicht besser versorgt haben, als Jahwe sein 
Volk : Is. 37, 12. 

6, 3. Mit Rücksicht auf 8, 4. 5 und das unerträgliche 
DOn naK> übersetze ich die Consonanten : „Ihr, die ihr 
täglich bösen Tribut einfordert, und sabbatlich ungerecht 
Gut erprefst“ 1) DnjO zu nnj Ez. 16, 33 und iTJP; ge- 
meint sind solche Extragebühren wie ”13 nitt5>D 5, 11. — 
2)D9n ri3«> n3J6» dem Dl'*? parallel, braucht h nicht. 

Vgl. 3, 10 DOn OnjIND . 

. 6, 4. Dem Arnos thut sein Vieh leid, wie dem Eu- 

maios Od. 14, 81. 92. 

6, 5. 0’1930 die Saiten reitaen, schrammen mit dem 
Plektron. !0”10 Lev. 19, 18 vom Wind abgeriaaene, 

einzelne Traubentheile ; und sonst ; in Stücke zerreilsen, 
Buxtorf 1811 f. Im Syr. zerreifaen, bersten. Barhebraeus 
Chron. 165, 8. LXX Levit. 13, 45. Auch das Arabische 
„überhasten“ geht auf abripi. 

6, 6. ’p^TO3 • Man denke an den Werth, den 
Homer auf Gefäfse aus edlem Metall legt, und an die 
kyprischen Schalen : C e s n o 1 a , Cypern ; und : Salaminia, 
London 1882. Der Prophet trinkt seinen Wein aus ird- 
nem Krug oder Schlauch : aber jenen Leuten ist kostbares 
Geräth, sonst nur für die Gottheit gebräuchlich, gerade 
recht. 

6, 8. Da lltO, das Hochragende, auf das die Fürsten 
• trotzen, getroffen werden soll, 1. Stadt und um- 

wallte Citadelle. 

6, 10. Nach NIS'J wäre ganz unnütz ; und Onkel? 

denn Verwandter steht nicht da; hat die Seuche Vorliebe 
für Neffen? Auch schneit der Verbrenner sehr unver- 
mittelt herein. L. lOnpo 'i^’n . „Seine Verbrenner 

errichten einen Scheiterhaufen für dasselbe.“ Das SuflSx 
geht auf n’3! nach dem Folgenden sind mehre Bestatter 


Digitized by Coogle 



za Amog. 


115 


bei einem Hause. □'{olSlTI Ez. 24, 5 = mno finde 
ich auch Hiob 41, 12 m03 "inD schwelend wie ein 

(vom Winde) angeblasener Achu-meiler oder -Schober 
am Nil. 

6, 11. D’O’OT 1) Trllmmer zu 01 Buxtorf und zu 

O 

ein durch Steinirümmer verschütteter Brunnen , wovon 
viele Derivata. Fleischer führte in seinem Colleg 
Gerücht, auf das leise Knarren und Knirschen des Kieses 
und kleiner Steine zurück : also zerkrachen ? 2) Tropfen 

Hohel. 5, 2 vjej Dl. 

6, 12 von Jesaia 28, 27, wie manches Andere, nach- 
geahmt. 

6, 14. Nach 2 Kön. 14, 25 stellte Jerobeam die 
Gränze Israels her noilfll D’ IV Pön Hiernach 

erscheint eine Südgrenze Israels südlich vom Amon aus- 
geschlossen. Mit noilffl □’ wird Deut. 3, 17. 4, 49. 
Jos. 3, 16; 12, 3 die Südgränze der des Ghör öst- 

lich vom Jordan zwischen diesem und den Bergen im Osten 
angegeben. Der Südpunkt ist unter niOSn dem 

Berghaupt Nebo Deut. 34, 1, also jedenfalls nördlich vom 
Arnon. Noch Is. 15. 16. Jer. 48. Ez. 25, 9 hat Moab 
Städte nördlich vom Amon. Der nailfD bru wäre, wenn 
nicht der Arnon, irgend ein nördlicherer Wädl z. B. der 
von Hesbän. Doch auch der Amon z. B. sein nördlicher 
Arm Wädl Wä‘le [Socin-Baedeker, Palästina 1875, 
S. 316, Burckhardt, Reisen II, 635] und dessen Iden- 
tität mit D'Oipn SnJ Is. 15, 7 ist nicht ausgeschlossen. 
Denn die letztere Stelle verträgt den Sinn, dafs der Gras- 
mangel, der im Lande herrscht, deshalb zum empfindlich- 
sten Unglück wird [p by == bei dieser Sachlage], weil der 
Feind die am Nahal ha'arabim aufbewahrten Vorräthe 
weggeschleppt hat. Diese können in Magazinen im F estungs- 
bereich der Stadt 3N10 1’y Is. 15, 1, welche am Arnon lag 

8 * 
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(Num. 21, 15. 22, 36), gedacht sein *). — Also : Der Feind 
soll euch auf der ganzen Linie von Nord nach Süd des- 
jenigen Gebietes bedrängen, auf dessen kUrzliche Errungen- 
schaft ihr so stolz seid. Vgl. Am. 6, 13. 14. 

7, 1. Klaren Sinn gewinne ich nur, indem ich aufser 
mit Bauer njTi für das zweite Vph mit den LXX- 
Origenes ßgoixog pl?’ lese, und so verstehe : Es zeigten 
sich Heuschreckenlarven zur Zeit als zuerst das Spätgras 
aufging, und ausgewachsene Heuschrecken der gefräfsig- 
sten Art (Joel 1, 4) noch nach den königlichen „Schaf- 
schüren“, sodafs ich fürchtete, sie würden vor der trock- 
nen Zeit Alles aufgefressen haben. Es handelt sich hier 
um die Sorge eines Hirten, nicht Bauern. 1. K^p^ der 
Graswuchs, den der E^lp^O, der März- und Aprilregen, 
zeitigt. Ganz im Anfang desselben zwischen 25. Febr. 
bis 3. März zeigen sich nach Wetzstein’s Auseinander- 
setzung zu Delitzsch ’s Koheleth 1875, S. 446, die ersten 
Heuschrecken vgl. al-Berünl ed. Sachau 256, 10. Zu dieser 
Zeit der Epagomenen, am 4. Adar a. St. ist es nach 
Cazwinius, Calendar. Syr. ed. Volck p. 14 für die 
Araber noch zu kalt zur Schur der empfindlichen Schafe. 
Diese, eine in der Bibel öfter erwähnte beliebte Festlich- 
keit Gen. 38, 12. 1 Sam. 25, 4. 2 S. 13, 23, konnte 
am besten nach dem auf den königlichen Domänen 
(daher ’U) eingehaltenen Zeiten datirt werden; denn da 
sie warmes Wetter und Trockenheit erfordert, schwankt 
sie nach der Gegend. Bei uns schor man meist im Juni, 


') Das Orakel Is. 15. 16 sckeint übrigens veranlafst durch eine 
Gesandtschaft der Moabiter in Jerusalem, welche den sonst an den 
König von Edom, den Herrscher des Landes von Sela‘ zur Wüste, be- 
zahlten Scbaftribut dort anhietet (16, 1) und den König von Juda 
schmeichelnd um Hilfe anSeht 1 6, 3 — 5, die ihm anscheinend nicht nur 
vom Propheten verweigert wird : 16, 6 f. In dem Nachtrag 16, 14 
lese ich l’JJN ®> *3! 
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nach Varro II, 11 zwischen Frühlingsgleiche und Sommer- 
sonnenwende; nach Geop. Graec. 18, 8 /leoovvzog iagog, 
nach Palladins in gemäfsigtem Klima im Mai, tit. VHI. 
Rieht. 6, 37 f. setzt voraus , dafs zur Zeit , wo die frisch 
geschorene Wolle auf der Tenne ausgebreitet lag, Hitze 
3*in herrschte. Da ich nicht einmal in dem lesenswerthen 
Aufsatze von J. D. Michaelis, Verm. Schriften 1, 118 ff. 
etwas Uber die Schurzeit fand, war mir Wetzstein ’s 
mündliche Mittheilung, wonach sie im nördlichen Palästina 
zu Ende Nisän, April a. St., fällt, in heifseren Gegenden 
etwas früher, sehr willkommen. Also zwischen Passah 
und Erntefest. Nach Buhle, Calend. Palaest. p. 32 hat 
der Graswuchs vom 2. — 11. Mai eine grofse Höhe erreicht, 
im Juli giebts nicht mehr genug. Haben also an dem 
Nachwuchs des Wintergrases junge wie alte Heuschrecke 
bis in den Anfang der heifsen Zeit gefressen, so droht, 
weil kein Regen mehr neues Gras zeitigt vgl. V. 4, gänz- 
licher W eidemangel und Tod den Schafen. Vgl.Wetzstein 
ZDMG XI, 477, N. 3. — Ps. 72, 6 U hp -lOt53 ist fast 
gleich n'Spa HODD Prov. 26, 1 : „wie Regen bei *) der Schaf- 
schur“, dem äufsersten Termin des , daher der Sinn 

wie Hob. 6, 3 f'aN mi’ E^lp^a. Denn U bedeutet die 
Handlung, nicht Geschomes = HU; Nässe im Heu wäre 
keine Wohlthat. Sowohl Burckhardt, Reis. i. S. 393 wie 
Wetzstein (auch mündlich) versichern, dafs man weder 
Heu noch frisch geschnittenes Gras im Haurän und Pa- 
lästina kennt. Wetzstein verbessert mir in Riehm’s 
Bibelwörterbuch S. 609 Z. 1 „Gras“ in Schneidefutter, 
d. h. angebaute Leguminosen, worüber er gehandelt hat : 
Die syrische Dreschtafel in B a s t i a n’s Zeitschr. f. Ethnologie 

1873, S. 283. Man wird also darnach und 

bei I. L ö w , Aramäische Pflanzennamen S. 159 f. 


*) Ifl. 18, 4. Prov. 26, 11. 
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verstehen müssen. Kritik der Nachweise in La ne ’s arab. 


Wb. bestätigt das nur; auch j*-' spricht nicht da- 
gegen, wenn man weifs , was ist : ZDMG 24, 234, 

vgl. Löw, a. a. ü. S. 78. — Hätte es selbst einen Heu- 
schnitt gegeben, so fragte sich, ob regelmäfsig; und ob 
’U ihn ohne Weiteres bedeuten konnte. 


jjJ-, da es auch ohne Hamza gesprochen wird, scheint 
nur Fremdwort im Arab.; das palästinische toij, Buxtorf. 

7, 4. Handelt Jahwe selber, so braucht er 

nicht zu rufen, handelte das Feuer, so würde er’s senden : 
er ruft wohl wie 9, 1 einen Engel vgl. 9, 3, etwa der dem 
Dnp vorsteht, also vgl. 9, 6 oder gar nach 

3T D’p13 Ps. 18, 15 vgl. Gen. 49, 23. 21, 20 331 V 

D31 Dinn der grofse Ocean, der sich unter der Erde, 
einer schwimmenden verankerten Insel, fortsetzt, sodafs ihm 


" 0 - 

ihre Quellen entspringen. Dinp zu iücL^’ (wovon u.s. w.); 


o « c » 




p?00 ^äre Acker; 2 Kön. 9, 10. 36. 37. Vocalisire 
etwa p^nP 1 Sam. 17, 40. Is. 57, 6; vgl. Jos. 11, 17. 
12, 7. Die Hitze sprengte sogar den harten kahlen Kiesel. 

7, 8. -]3N noin, eine poiN noiH der D'IB', so hoch, 
dafs zu ihrer sichern Ausführung das Bleiloth besonders 
nöthig ist. b’13 fio^vßöog /löXißog plumb — haben den- 
selben (iberischen?) Ursprung. 

"1131^ „Verzeihen“ heifst sonst im Hebr. und jerus. 
Talmud hif *1311 • ,Ich werde nicht mehr gestatten oder 
bewirken, dafs man sich Emteertrag einheimst, sondern 
zerstört werden vorher werden“ u. s. w. fi’DIN oder Qal 
p|DKi auch „hinzufügen“ pafst. Das Nähere zu 8, 2. Zwei- 
mal, vielleicht innerhalb desselben Jahres, hat Jahwe auf 
die Fürbitte des Propheten die Zerstörung des Ertrages 
zurückgenommen : das dritte Mal wartet er die Gelegenheit 
zu derselben nicht ab, sondern überbietet sie durch schreck- 
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liebere Strafe : denn Krieg trifft die herrschende Klasse 
schwerer als Mifsernte. Die kurze Frist von höchstens 
einem Jahre ist für Propheten nicht zu kurz. 

7, 12. nin wegen der soeben vorgetragenen Gesichte. 

7, 13. ^^?0 und PIsSoD D’3 , nicht königliche 

Residenz, sondern Staatstempel; B^ipo parallel rv3, sonst 
D03 Am. 7, 9. Is. 16, 12. Auf diesen legte man in Is- 
rael soviel Werth, wie in Jerusalem auf den dortigen : 
seine Zerstörung predigen ist Hochverrath, vgl. 1 Kön. 12. 

D’OpB^ dSi3 s. de Lagarde, Göttinger gel. Nachr. 
1881, S. 368 f. D^3* war, da D'Jttn die Feigen sind, wohl 
Name der Sykomorenfrucht. 

7, 16. wie es scheint ein grober, verächtlicher 

Ausdruck ; Weissagung sabbern j hergenommen von dem 
Geifer, der heidnischen epileptischen Propheten aus dem 
Munde lief ; von den Lippen triefen. 

7, 17. Is. 23, 16 pafst hier nicht. Alte Frauen 

sind aufser Frage; junge werden kriegsgefangen, und 
dürfen schwerlich in der eroberten Stadt umherlaufen. 
Auch der Parallelismus empfiehlt rptp vgl. Deut. 21, 
10 f. Is. 13, 16. Zach. 14, 2. 

Es ist beachtenswerth , dafs Arnos bei dem Hohen- 
priester von Bethel Abscheu vor der Unreinheit des Aus- 
landes voraussetzt. Diesen Aberglauben theilten die Hebräer 
mit den Aegyptern Herod. 2, 41, wie andern Völkern. 
Nur zu Hause konnte man seine Gesundheit vor dem Zorn 
des Gottes durch koschere Speisen sichern; die Annahme 
fremden Efsrituals war schwierig, und schützte am Ende 
vor den Nackenschlägen des heimischen Gottes nicht. Der 
Ekel vor den ungewohnten Speisen Ez. 4, 13. Hos. 9, 3 
kam hinterdrein, vgl. So ein, die neuaram. Diall. von Ur- 
mia 1882, S. 201. 

2. leitet irre. Da es zu‘’^Jaj> gehört, dem 

1^'p mit ) ^ und gegenübersteht, so hat sein y von 
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dem des letztem wahrscheinlich verschieden geklungen 
vgl. J. Olshausen, Monatsber. der berlin. Akad. 1879, 
S. 555 f. lü TvQoq ]j;S Taviq G. Ebers, Durch Gosen 
zum Sinai 1881, S. 512; hebräisch 103 = ^kj; t51p = pp- 
l^pn ist Schreibfehler fiir ppn wie BfJ? für i 8, 8 
für nN’S, nptJ'l für ebend. Uebersetze : „Die Zeit 

der Obsternte wird zu meinem Volke kommen, ohne dafs 
ich wieder gestatten werde, ihm Ertrag einzuheimsen ; 
vielmehr heulen (statt zum Erntefeste jubeln) werden die 
Tempelsängerinnen nniS*-“ D. h. zum nächsten Herbst tritt 
die Katastrophe ein. Vgl. 7, 8. Ganz ähnlich Is. 32, 10, 
der diese Art Terminbestimmung auch 18, 5 und 29, 1 
nachgeahmt hat. Da wohl nicht alle Tage in Bethel 
Tempelmusik war, da Amos 8, 10 mit dieser zusammen 
Feste erwähnt, da er sogleich von Neumond und Sabbat 
in Verbindung mit dem Korahandel spricht, da dieser un- 
mittelbar nach frischem Erdrusch den hauptsächlichsten 
Umsatz haben mufste, so scheint mir, dafs Amos dies zur 
Zeit des Festes vollendeter Ernte gesprochen hat : Num. 
28, 26. Ex. 23, 16. Deut. 16, 10 Also : Zum Laubhütten- 
fest sollt ihr Leichen herbsten, vgl. zu 9, 1 und 5, 18. 

8, 4. L. statt denn „vernichten“ be- 

deutet n’Stt'H weder, noch handelt es sich darum : nütz- 
liche Hausthiere vernichtet man nicht. Vgl. zu 6, 3 : „Die 
ihr nach dem Armen schnappet, und gar am Sabbat nach 
den niedere Leuten.“ Construction wie 3’3D1* 3, 11 
□3DN31 4, 10. Sabbat und Neumond bezeichnen hier das- 
selbe Erntefest. 

Pfingsten fiel auf einen Sabbat Num. 28, 26. Lev. 23, 21, 
ob in Nordisrael auch auf einen Neumond ? Scheint doch der 
Jahresanfang daselbst ein Monat später als in Juda ge- 
- wesen zu sein 1 Kön. 12, 32 ; überhaupt, wenn von Sabbat 
und Neumond die Rede ist, braucht keineswegs immer 
jeder siebente oder achtundzwanzigste Tag gemeint zu 
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sein, sondern auch ein auf einen dieser fallendes Fest. So 
vielleicht Hos. 5, 7 (,Die mir jetzt am grofsen Feste 
götzendienerisch zum Besten ihrer Felder opfern), dem- 
nächst wird die Neumondzeit (das nächste grofse Fest) 
sie sammt ihren Feldern auffressen ; denn da wird Ephraim 
Wüste werden.“ 5, 8. 9. Sünde am Fest fordert Unter- 
gang am Fest. Is. 16, 9. 10. Gemeint ist vielleicht der 
erste aller Neumonde zu Jahresanfang vgl. Lev. 23, 24. 
Num. 29, 1. 

Uebrigens bezweifle ich, dafs nstt* von natt', auf hören, 
kommt; es ist Priesteretymologie, die man dem Volke 
durch den Zusatz wohl richtig zu lesen, hat 

einschärfen wollen : deLagarde, Psalterium iuxta He- 
braeos Hieronymi 1874, S. 158 f. combinirt abweichend. 
Der arabische Sprachgebrauch, den L a n e nachweist, z. B. 

äam ist gegen den Verdacht der Entlehnung aus 

Das Wort bedeutet im Arab. Zeitabschnitt, Zeit- 
stück vgl. V ; w podex = Schlitz, das Verbum : mit Worten 
schlitzen. Im Nordsemitischen deutet D’33B’ Hos. 8, 6 
Buxt. 2304 auf Bruchstück. nTD nau^ ist Bruchtheil 
des Monats, durch die Mondphasen gegeben. Diese Thei- 
lung können die Babylonier, Syrer Hebräer aus 

ihrer Urheimath mitgebracht haben. 

8, 6. Während V. 5 in durchsichtigster Ordnung ist, 
fällt nach gewöhnlicher Interpretation l’aE^J *ia VOD »Aus- 
schufsgetreide verkaufen“ in die blofse üebervortheilung, 
welche inzwischen durch den Personenraub abgelöst ist, 
zurück. Im Einklang mit der Auseinandersetzung zu 2, 6 
lese ich : aS „indem wir die Unterdrückten von 

den Richtern für Geld, die Armen für Ertragcession und 
hoosantkeil am zu verkaufenden Weizen kaufen“, d. h. 
entweder für Korn in natura, oder mit einem Theil des 
Erlöses daraus. ^50D von ^03 . . durch Loos zufallen 

Ps. 16, 6. Hi. 6, 27. Wirkliche Verloosung zwischen den 
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Betheiligten war nicht anageschlossen. jjü = S’DM jemand 
freiwillig gewinnen lassen, viel geben, heifst der 

Weizen *13 als ausgedroschener; „Ausbruch“ vielleicht im 
Gegensatz zu der andern Weizenart DOD^ dem Dinkel, 
Spelt; dessen Körner, von der Hülse fest umschlossen, 
nicht ausgedroschen werden können, sondern ausgeschält 
[DOr = 1 »^, mit den Händen zerreiben] werden, während 
33B? leicht aus der Hülse bricht. 

V 

8, 8. „treiben, vertreiben“ B>"U pafst nicht, 

weder zum „Steigen“ noch zum „Sinken“ ; auch nicht Is. 
57, 20, woran schon de Lagarde, Prophet. Chald. S. 4 
Anstofs nahm, Bösen sind B^*TJ3 Q ’3 wie ein getrie- 

benes (?) Meer, da es nicht Ruhe halten kann und dessen 
Wasser Lehm und Koth treiben“ Verjagt soll die 

Sünde nicht sein, treiben lassen kann Unrath auch der 
sanfte Siloah. In allen Fällen ist nach Ex. 15, 8 daleth 
für resch zu lesen, von Ex. 22, 5. Dieses Gesetz ist 
durch einen Fehler entstellt : Ex. 22, 4 lies 
n*U^31 > sodafs der Sinn ist : Wenn jemand durch Unacht- 
samkeit fahrlässig beim Abbrennen seiner Stoppeln den 
Brand hat auf das Nachbargrundstück übergreifen lassen, 
ohne dafs das Feuer dahin durch besonders brennbare An- 
häufungen wie durch vis major gelockt worden, so soll er 
den höchsten Taxwerth SID’O des Verdorbenen ersetzen ; 
greift das Feuer trotz seiner Vorsichtsmafsregeln wegen 
feuergefährlicher Gegenstände auf dem Nachbargrund- 
stücke dahin über, so hat der Brandstifter nur den niedrig- 
sten Werth des Verbrannten zu bezahlen; die feuergefähr- 
liche Nachbarschaft fallt zu Lasten des Nachbars. 

8, 9. nptS'J Schreibfehler für njtpK'l 9, 6 : In beiden 
Stellen ist deutlich ein Erdbeben als Strafe verkündet. 
Die wiederholte Hervorhebung grade dieses Strafmittels, 
seine charakteristische Beschreibung sowie 4, 11 TlDOn 
zeigen, dafs Arnos ein Erdbe.ben erlebt hat. Wer nun 
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seine Worte las, an ihre Unfehlbarkeit glaubte, Zach. 14,5, 
die Gleichzeitigkeit Jerobeam II und Azarjahu’s kannte, 
dabei 1131; 7, 8 und 8, 2 ähnlich verstand wie 

Schreiber dieses, der hatte die Anhaltspunkte, um Am. 1, 1 
„zwei Jahre vor dem Erdbeben“ prophezeien zu lassen. 
Denn den Abstand zwischen der Zeit der Verkündigung 
des Orakels und seiner Erfüllung konnte er 8, 2 höchstens 
auf ein Jahr annehmen — von zu und diese Pro- 
phetie als Wiederholung resp. Fristverlängerung der frühe- 
ren 7, 8, die wieder einen Erfüllungsabstand von einem 
Jahre vertrug, in summa zwei Jahre vor wirklich ein- 
tretendem Erdbeben, ansehen. Somit können in der Ueber- 
schrift 1, 1 mit Sicherheit nur die Worte JtIpnD bis HDT 
als auf echte alte Ueberlieferung zurückgehend betrachtet 
werden. 

8, 10. Die allgemeine Landestrauer, so schmerzlich, 
wie sonst die bitterste Erfahrung eines Einzelnen, wird 
Arnos sich vorgestellt haben wie Is. 15, 2. 16, 12. 

8, 11. „von Meer zu Meer u. s. w.“ vielleicht wegen 
des Gegensatzes : jetzt suchen sie die Bundesgötter Phö- 
niziens im Norden und der Euphratländer im Osten auf. 

8, 14. pOK' nOB'tt wie pCE^ hüi Hos. 8, 5. 6. ist 
unanfechtbar; jnDK' das Reich; gemeint das Staatskalb 
von Bethel vgl. Mi. 1, 5 {'HDB' 3pIT ’O- Ich spreche 
hier ohne Begründung aus, dafs der Pfahl rPB7N den Gott 
Jahwe oder Ba'al selbst bedeutete, in welchem dieser sich 
auf hielt, um die Opfer auf dem daneben stehenden Altar 
in Empfang zu nehmen : der Gottesort, wo man den Gott 
spürte. Fern, zu ]i^], vgl. 'ntt'N Schritt. Dieser Pfahl 
war keine staatliche Specialität des Nordreiches. 

^^^3 in; Wallfahrt war ebenso nöthig nach Dan; 
nach dem Parallelismus ?|*1^ vgl. Is. 5, 1. Man darf sich 
nach V. 13 auch Weiber so zärtlich schwörend denken. 
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’n . Die masoretische Idee ist, dafs man ^bo wahr er 
lebt“ nur von Gott dem stets lebendigen ohne Meineid 
schwören könne, daher ” ’n; sonst nur bei dem zeitlich 
lebendigen Theil eines sterblichen Nichtgottes : stat. cstr., 
wie nj;ion „profaner Theil des Festes“, Talmud. Die 
Unterscheidung 1 Sam. 20, 3. 25, 26 ist in der Ordnung; 
natürlich ist das ursprüngliche überall ’n. Aehnlich ist 
die Absonderung ’jntt Gott, von Menschen; app’ n’ptt 
u. s. w. statt des ursprünglichen 3pp’ l’a« „der Stier Ja- 
cobs“ vgl. Bethel; mit den Vocalen von statt 

^'70 wie der König Jahwe heifst, n| als Stammname neben 
n| Götze. 

9, 1. Arnos denkt sich wohl die Gemeinde opfernd 
im Tempel versammelt : den Eintritt der Strafe wieder 
an einem Feste, wie 8, 2 vgl. Simson : Ri. 16, 29. 

'IBO?, gewifs von derselben Wurzel wie n^3 und 
in.3, möchte ich für identisch mit Birne halten : 

L ö w , Aram. Pflanzennamen S. 208. Payne-Smith 1760 
vgl. nSsDn zu zu denen kaum etymologisch 

gehört. Das Ms. des India Office vocalisirt zu de L a - 
gar de, Praetermissa 51, 72 Kamthre, wahrscheinlich am 
ursprünglichsten, vgl. neusyr. Kämitra; Kamtör* : Kum- 
trä wie laap : . Die zahme Birne kennt schon 

Homer : oyx^’V- Gestalt pafst zu den lotosknospen- 

förmigen Säulenknäufen : Wilkinson, Manners and 
Customs of the anc. Egypt. III Plate XVII vor dem Titel 
und S. 309 f. ; vgl. mO und als Ornamente. 

9, 2. Derselbe Gegensatz Is. 7, 11 sofern man 
herstellt. 

9, 7 ff. Eure Schlufsfolgerung aus dem historischen 
Factum eurer besonderen Erwählung durch Jahwe (3, 2) 
und Herausführung aus Aegypten auf ewigen Bestand ist 
irrig : auch die Kuschiten, nämlich Philister und Aramäer, 
können auf solche Vorzeit hinweisen, und dennoch trifft 
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sie Strafe. (C. 1.) Für sie, wie in noch höherem Grade 
für euch, handelt es sich um Einhaltung der ursprünglichen 
Vertrags- oder Erwählungsbedingung. Cap. 3 vgl. 5, 25. 
So sehr ihr aber auch leiden werdet, Gott würde euch 
nicht erwählt haben, wenn er nicht vorher wüfste, dafs 
ein Rest seinen sitthchen Anforderungen entgegenkommen 
wird ; darum mufs etwas von euch übrig bleiben. 

in03 • Die Appellativbedeutung dieser Consonanten 
und die Wahrscheinlichkeit, jenes Küstenland im Nildelta 
zu suchen und 'triD3 ’N als das von Phöniziern den Grie- 
chen zugetragene Aiyvsirog anzusprechen , gestatten die 
Vermuthung einer frühen Confusion von Knauf und Land. 
Der Landesname könnte nn03 Kuptud oder ähnlich ge- 
lautet haben mit d, welches leichter erklärt als r; 

ich erwähne dieses nur, weil es vielleicht gelingt, hierzu 
eine Bestätigung im Aegyptischen aufzufinden. 1 und T 
sind in dubio keine Varianten. 

9, 9. ein kleiner Kiesel, 2 Sam. 17, 13, vgl. 

Mischna, gehört wie iS Steinmesser zu Prov. 

26, 8 : Die Ehre und Höflichkeit, die man einem Flegel 
erweist, macht auf diesen denselben Eindruck wie ein feines 
Steinchen auf einen Haufen grober Feldsteine geworfen; 
sie rühren beide nicht, sondern prallen ab. Da mS doch 
noch gröber ist, als ein Getreidekorn, so bleibt es im Sieb 
(z. B. Mehlsieb), d. h. den Gojim, in deren Exil die Bösen 
untergehen ; die Frommen fallen durch und entkommen. 
So schon Aquila. 

9, 10 „weder uns erreichen, noch überraschend um- 
zingeln“ : Krieg trifft uns gerüstet; 6, 13. Sowohl die 
Hiphile wie 'Ü'IW (statt U’IP?) das sonst nur nach Verbis 
der Einschliefsung steht, sind auffallend. 

11. Wegen jn’sno mufs man in nl3P lesen, 

welche gleich den FlDin Davids sind. Amos sagt nichts 
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von Vereinigung beider Reiche gradezu; nachdem der Krieg 
die jetzigen Städte, deren hohe Paläste er gründlich hafst, 
zerstört haben wird, ist es Zeit, dieselben in dem einfachen 
Hüttenatil der davidischen Zeit, die sich mehr auf Jahwe 
als auf Burgen verliefs, wieder aufzubauen v. 14. Dies 
zugleich die Antwort auf den Sinn der auf ihre Festen 
trotzenden Sprecher von V. 10. 

n’H’jai d. h. die Städte im ganzen Lande. Die 

Wiederherstellung von mehr als David besafs, beansprucht 
Arnos nicht. 

9, 13—15. Für den armen Arnos recht charakte- 
ristisch. Alles, auch der Armen Land, wird Garten sein ; 
von Viehtrift, wie jetzt, ist keine Rede. Dem prosaischen 
Joel 4, 18 blieb es Vorbehalten, die Milch hineinzubringen, 
und nxUlönn statt auf Wein auf Wasser zu deuten. 


Der Midrasch Kohelet und Cicero’s Cato Major. 


Eine merkwürdige Uebereinstimmung findet statt 
zwischen einer Stelle in Midrasch Kohelet (cap. 5, 11 s. v. 
naiyn npino) und Cicero’s Cato Major (c.. XLX). 
Diese Uebereinstimmung ist so auffallend, dafs man ver- 
sucht ist, anzunehmen, die betreflfende Stelle sei aus einer 
Quelle in die andere übergegangen und doch hat Cicero 
vom Midrasch Kohelet sicher ebenso wenig Kenntnifs ge- 
habt, als der Verfasser oder Redactor des Midrasch Kohelet 
von Cicero’s Cato Major. Wir geben zuerst die betreffende 
Midraschstelle. Sie lautet : „Worin besteht der ünter- 
schied zwischen dem Tode der Jungen und dem Tode der 
Alten. R. Jehuda und R. Nechemja sind darüber ver- 
schiedener Meinung. R. Jehuda sagt : Wenn die Leuchte 
von selbst erlischt, so ist es gut für sie und für den Docht ; 
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wenn die Leuchte aber nicht von selbst erlischt, so ist es 
nachtheilig für sie und für den Docht, ß. Nechenija sagt : 
Wird die Feige stets zur rechten Zeit gesammelt, so ist 
es gut für sie und für den Feigenbaum; wird sie aber 
nicht zur rechten Zeit gesammelt, so ist es nachtheilig 
für sie und für den Feigenbaum.“ 

In Cicero’s Cato Major heilst es : Quid est autem tarn 
secundam naturam quam senibiis emori? quod idem con- 
tingit adolescentibus adversante et repugnante natura. 
Itaque adolescentes mori sic mihi videntur, ut quum aquae 
multitudine vis flammae opprimitur : senes autem, sicut 
sua sponte, nulla adhibita vi, consumtus ignis exstinguitur : 
et quasi poma ex arboribus, si cruda sunt, vix avelluntur, 
si matura et cocta, decidunt : sic vitam adolescentibus vis 
aufert, senibus maturitas. 

Das Auffällige der beiden Stellen liegt darin, dafs so- 
wohl der Midrasch wie Cicero zur Erläuterung des Unter- 
schiedes zwischen dem Tode junger und alter Leute Leuchte 
und Frucht zur Vergleichung anziehen. Ich kann mir die 
Uebereinstimmung nicht anders erklären, als dafs die ge- 
nannten Bilder ganz gebräuchlich waren und zur Ver- 
anschaulichung des Unterschiedes des Todes der Jungen 
und der Alten angewandt zu werden pflegten. Die Bilder 
waren sozusagen stereotyp geworden, jeder gebrauchte sie 
und fügte bald diesen, bald jenen eigen thümlichen Zug 
hinzu. Von einer Entlehnung der einen Quelle aus der 
andern kann daher keine Rede sein, ebenso wenig wird 
sich feststellen lassen, ob dem Midrasch oder Cicero die 
Priorität gebührt. Eine zweite Möglichkeit wäre vielleicht 
noch die, dafs Cicero und die betreffenden Rabbinen ge- 
meinsam aus einer griechischen Quelle geschöpft hätten. 

Bei dieser "Gelegenheit sei mir gestattet, überhaupt 
einige Bemerkungen betreffs der Uebereinstimmung zweier 
dem Alterthum angehörender Schriftstücke zu machen. 
Man wird dabei auf folgende zwei Fälle sein Augenmerk zu 
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richten haben : 1) es kann die Form dieselbe bleiben und 
der Gedanke sich verändern, 2) sodann kann der Gedanke 
bleiben und die Form sich verändern. Selbstverständlich 
kann das alles in verschiedenen Graden und Stufen statt- 
finden. So lassen sich bei einem ßilde nach den ver- 
schiedenen Stufen der Ausführung wieder Skizze, Carton 
und Gemälde unterscheiden. 

Der erste Fall, dafs nämlich die Form fast vollständig 
dieselbe bleibt und nur der Gedanke sich verändert, tritt 
beispielsweise recht deutlich in der Uebereinstimmung 
mancher Gleichnisse Jesu mit denen des Talmuds und Mi- 
drasch zu Tage. Es wäre ganz verkehrt, wenn man be- 
haupten wollte, Jesus oder der Verfasser des einen oder 
anderen Evangeliums hätte sie den Rabbinen nachgeahmt 
oder von ihnen entlehnt, oder umgekehrt, die Rabbinen 
hätten aus dem Neuen Testamente geschöpft. Die Ueber- 
einstimmung ist vielmehr einfach durch die Annahme zu 
erklären, dafs die bestimmten Bilder d. i. die allgemein 
sinnlichen Grundlagen der betreffenden Gleichnisse stehend 
und somit allgemein bekannt waren, die besondere Durch- 
gestaltung und eigenthümliche Färbung, sowie die An- 
wendung auf ein bestimmtes Gebiet oder auf einen spe- 
ciellen Fall bleibt ebenso sehr Verdienst Jesu oder des 
Evangelisten wie der Rabbinen. Hinsichtlich des Inhaltes 
sind somit die Gleichnisse Jesu und die des Talmuds und 
Midrasch völlig selbständig und eigen thümlich, so sehr 
auch ihre Bilder mit einander übereinstimmen mögen, denn 
beide dienen zu ganz verschiedenen Zwecken und zur Ver- 
anschaulichung wesentlich anderer Gedanken. 

Lic. Dr. Aug. Wünsche. 
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Der Text des Berichtes über Salomos Bauten. 
1 Kö. 5-7. 

Vom Herausgeber. 


Auf das Geröll ziemlich junger Nachrichten über Salomo, 
welches wir 1 Kö. 5, 1 — 14 lesen, folgt jetzt gänzlich unver- 
mittelt die Erzählung von Salomos Burg- und Tempelbau. 
Sie ermangelt aber jetzt nicht nur des naturgemäfsen An- 
schlusses nach rückwärts — welchen sie einst hatte, werden 
wir später noch sehen — sie ist auch, wie schon ein ober- 
flächlicher Blick zeigt, nur in sehr entstelltem und über- 
arbeitetem Zustande auf uns gekommen. Bei dem lebhaften 
Interesse, welches spätere Zeiten für alles mit dem Tempel 
in Verbindung Stehende empfanden, begreift es sich ja 
leicht, dafs gerade ein solcher Text Zusätzen und Be- 
arbeitungen ausgesetzt war. Die folgende Untersuchung 
soll es versuchen, soweit dies überhaupt noch möglich ist, 
die jüngeren Bestandtheile der Erzählung auszuschalten 
und ihre Schäden aufzudecken. Den ursprünglichen Text 
aber wird Niemand bei einem Stücke herzustellen ver- 
suchen, aus welchem zweifellos Bestandtheile ausgemerzt 
worden sind, und welches von solchen mannichfach über- 
arbeitet worden ist, denen der Sprachgebrauch der Tempel- 
beschreibung Ezechiels und der Stiftshüttenbeschreibung 
in P. C. geläufig war. Unternommen wurde diese Unter- 
suchung, um die älteste Ueberlieferung über Salomos Bau- 
thätigkeit festzustellen und wo möglich Anhaltspunkte zur 
Bestimmung ihres Alters und Ursprungs zu gewinnen. 

Es ist weder ihr Zweck die hebräische Vorlage der 
LXX herzustellen, noch die Entstehung des Textes der- 
selben zu untersuchen. 

ZeiUchrift f. d. Win«. Jahrgang 3 . 1883 . 9 
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Noch sei bemerkt, dafs aus leicht zu errathenden Grün- 
den von der Cultusgeschichte möglichst wenig Gebrauch 
gemacht worden ist. Die Untersuchung geht vielmehr zu- 
nächst von der Voraussetzung aus, dals wer Baulichkeiten 
beschreiben will, einer bestimmten, ihm durch die Natur 
des zu Beschreibenden gegebenen, Anordnung folgen, nicht 
aber planlos in der Beschreibung Unzusammengehöriges 
zusammenwerfen werde. Wer ein Haus beschreibt, be- 
ginnt nicht mit dem Dach und läfst nicht auf die Be- 
schreibung des Kellers die eines Mansardenzimmers oder 
eines Einrichtungsgegenstandes aus einem der Stockwerke 
folgen, auch wenn er nur ein mittelmäfsiger Schriftsteller 
ist. Der Verfasser geht von der Voraussetzung aus, dafs 
wir keinen Grund haben, den Berichterstatter für einen 
unordentlichen Erzähler zu halten. Von diesen Gesichts- 
punkten aus soll ohne allzuweit auszugreifen den alten Be- 
stand des Berichtes von Jüngern Zuthaten zu säubern ver- 
sucht werden. 


5, 15 = LXX 5, 1 ist die Einleitung einer Erzählung 
über den von Hirain von Tyros mit Salomo angeknüpften 
Handelsverkehr. Eine solche bildet die passende Ueber- 
leitung zu Salomos Burgbau, weil dieser Handelsverkehr 
wie überhaupt zur Förderung des Baues so namentlich 
dazu von ihm benutzt wurde, sich durch Vermittelung 
Hirams das nöthige Cedemholz zu verschaffen. Der Vers 
mufs seinem Inhalte nach an einer Stelle gestanden haben, 
welche von den ersten Ereignissen in Salomos Regierung 
erzählte. Der Verkehr entsteht durch Vermittelung einer 
Gesandtschaft, welche von Hiram abgesandt wird, um 
Salomo zur Thronbesteigung zu beglückwünschen. Nach 
abschliefsenden Berichten, wie sie c. 4, c. 5, 1 — 14 bieten, 
hat er keinen Platz. 
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Aber gleich mit diesem einleitenden Verse 5, 15 bricht 
unsere Erzählung wieder ab. Die untrennbar verbundenen 
V. 16 — 20 können ihr ursprünglich nicht angehört haben. 
Sie sind deuteronomistischer Herkunft. Sollte auch etwa 
V. 19 nicht auf die Interpolation 2 Sa. 7, 13 Bezug nehmen, 
sondern umgekehrt letztere durch unsere Stelle veranlafst 
worden sein, so fällt doch die Rücksichtnahme auf deutero- 
nomische Ideen auf den ersten Bljck auf. Salomo moti- 
virt in seiner Antwort an Hiram sein Vorhaben, den Tempel 
zu bauen, damit, dafs Gott Israel jetzt Ruhe gegeben habe 
vor seinen Feinden. Es ist das der Zeitpunkt, an welchem 
Israel nach Dt. 12, 9. 10 den Gottesdienst an dem einen 
Orte einrichten soll, welchen sich Jahwe erwählen wird; die 
nn^Op ist da. Nun widerpricht aber die Vorstellung, dafs 
mit Salomo eine Zeit der Ruhe für Israel gekommen sei, 
wie dem wirklichen Geschichtsverlaufe so auch der ältesten 
Ueberlieferung , nach welcher Salomo vielmehr bald nach 
seinem Regierungsantritte in Kämpfe mit unbotmäfsigen 
Vasallenvölkern verwickelt worden ist; vgl. 1 Kö. c. 11, 
14—25. Es ist die Meinung, Salomo nicht David habe 
den Tempel gebaut, weil erst Salomo die nöthige Ruhe 
hierzu besessen habe, einer der uns erhaltenen Versuche, 
sich den, für spätere Zeiten so befremdlichen Umstand zu 
erklären, dafs ihn der fromme David nicht gebaut bat. 

Auch der weitere Inhalt von v. 16 — 20 zeigt, dafs 
diese Verse weder alt sind, noch die naturgemäfse Fort- 
setzung von V. 15 bilden können. Auf die Botschaft Hi- 
rams wird in Salomos Antwort gar keine Rücksicht ge- 
nommen. Dann aber kann Salomo nicht wohl die Er- 
bauung des Tempels als dasjenige Ziel, zu dessen Er- 
reichung er um Hirams Beistand bittet, angegeben haben. 
Denn nach dem Bauberichte handelt es sich nicht blofs 
um die Erbauung des Tempels, sondern um den Bau des 
Tempels und der viel ausgedehnteren königlichen Burg, 
wie um Anfertigung verschiedener Baustücke und Geräthe 

9* 
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von Bronce. Nim bildet die mit v. 15 beginnende Er- 
zählung die Einleitung zum Bauberichte. Sie erklärt, wie 
es Salomo möglich wurde, die dort beschriebenen Bauten 
in der Hauptstadt des in den KUnsten so unerfahrenen Is- 
raels zu errichten. Wir müssen daher erwarten, in der 
Antwort Salomos an Hiram Gedanken ausgedrückt zu 
finden, welche zu dem Bauberichte stimmen. Es kann 
nicht erwartet werden, dafs der Schriftsteller bei Abfassung 
der Antwort Salomos gegen seine eigenen V oraussetzungen 
verstofsen haben werde. 

Wir haben also die Antwort, welche nach der Mei- 
nung des Schreibers von ö, 15 Salomo an Hiram von 
Tyros gegeben hat, nicht mehr. An ihre Stelle ist eine 
deuteronomistische Einschaltung getreten. 

Es fragt sich nun, ob die Rückantwort Hirams v. 21 
bis 23 der gleichen Feder wie v. 15 beigelegt werden 
kann. Es ist kein Grund das zu bezweifeln. Deuterono- 
mistische Züge finden sich in den ganz detaillirte Vor- 
schläge enthaltenden Versen nicht. Auch stimmt Hirams 
Antwort nicht genau zu Salomos Anfrage. Hiram ist nach 
V. 22 um D’nN ’Sr und □'tpna 'Sj; begrüfst worden, wäh- 
rend V. 20 nur GMIN oder falls LXX im Rechte ist □‘•Sü 
von Hiram verlangt werden *). Wir werden also v. 21 — 23, 
dann aber auch deren naturgemäfse Fortsetzung v. 24 — 26 
aus gleicher Feder wie v. 15 herleiten. 

Damit ist aber zugleich die Stelle nachgewiesen, welche 
die Erzählung von Salomos Burg- und Tempelbau im 


’) Es wird sich nicht entscheiden lassen, was das Ursprüngliche 
war. Ua alle Welt die Verwendung von Cedernholz zum Tempelbaue 
kannte, so lag es nahe, verschreiben. Doch konnte 

wegen des Schlusses des Verses auch das Umgekehrte statthaben. 
Freilich mügeu alle Späteren und somit auch der dstische Verf. von 
V. 16 — 20 bei dem zum Tempel zu verwendenden Holze zunächst an 
Cedernholz gedacht haben. 
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Grundstöcke von c. 3 — 11 einst eingenommen hat. v. 20 
läfst Hiram aus Salomos Botschaft Salomos Weisheit er- 
kennen, und noch deutlicher sagt v. 26 : Jahwe hatte aber 
Salomo Weisheit gegeben, wie er zu ihm geredet hatte.“ 
Hiermit wird auf 3, 12 f. zurückgewiesen. Aus den freund- 
schaftlichen Beziehungen, welche Salomo mit Hiram an- 
knüpft und zur Ermöglichung des Burgbaues benutzt, er- 
kennt der Verf., dafs Gott sein Versprechen Salomo ge- 
halten hat. Hieraus müssen wir aber weiter den Schlufs 
ziehen, dafs die mit 5, 15 beginnende Erzählung von Sa- 
lomos Bauten einst unmittelbar an die Erzählung von den 
Vorfällen zu Gibeon sich anschlofs. Nicht nur das Geröll 
von Notizen über Salomo in c. 5, 1 — 14, sondern auch der 
alte Bericht über Salomos Kreiseintheilung und die Le- 
gende vom Handel der beiden Huren sind dazwischen ge- 
schoben worden. Die letztere ist jetzt an die Stelle der 
Erzählung von Salomos Verkehr mit Hiram und seinen 
Bauten getreten und dient jetzt statt ihrer zum Erweise 
der Salomo von Gott gemäfs den Versprechungen des 
Traumgesichtes verliehenen Weisheit. 

ln V. 27. 28 folgt eine alte glaubwürdige, mit späte- 
ren Vorstellungen wie 9, 21. 22 stark contrastirende Nach- 
richt. Salomo ermöglicht den Hieb des vom Libanon zu 
beziehenden Holzes, indem er in Israel iXXKX) Fröhner aus- 
hebt. Es w«,r die erste Mafsregel, welche um den Bau 
beginnen zu können , ergriffen werden mufste. Wir wer- 
den auch hier eine Fortsetzung der mit 5, 15 beginnenden 
Erzählung haben. 

Dagegen reifst mit 5, 29 der Faden derselben aber- 
mals ab. Die Notizen, welche wir 5, 29 — 32 über Sa- 
lomos Werkleute und die von ihm in den drei ersten Jahren 
seiner Regierung vorgenommenen Vorbereitungen zum Baue 
zu lesen bekommen, stammen, wie schon Ewald ver- 
muthet hat, wahrscheinlich aus anderer Quelle. Nicht nur, 
dafs der Libanon hier abweichend von v, 29 heifst. 


D;c:‘ ' d by Google 



134 


Stade, der Text des Berichtes 


Es ist auch 5, 31 vor 7, 9. 10 nicht wohl möglich. Viel- 
leicht ist 5, 31 erst nach 7, 9. 10 gearbeitet. Ein weiterer 
Beweis der Nichtzugehörigkeit von 5, 29 bis 32 zum ur- 
sprünglichen Texte würde aus v. 32 zu entnehmen sein, 
falls M. T. mit D’bsm (LXX xai tßaXav amovq) im 
Rechte ist. Dafs Salomo auch Werkleute aus Gebal ge- 
dungen habe, wäre vorher zu sagen gewesen. Allerdings 
könnten in v. 32 Trümmer des ursprünglichen Berichtes 
gesucht werden. Derselbe wird hinter v. 28 vermuthlich 
erwähnt haben, was mit den auf dem Libanon geschlagenen 
Hölzern vorgenommen worden ist, nachdem sie durch Hi- 
rams Knechte in einen von Salomo bestimmten Hafen 
geflöst und an Salomos Knechte abgeliefert worden waren. 
Allein durch die in 0133^ liegende alleinige Rücksicht- 
nahme auf den Tempel verräth sich v. 32 als von jüngerer 
Hand herrührend. LXX hat statt n’3H rVÜ3^ rgla txi], was 
durchaus nicht aufzunehmen ist (Thenius). Es ist aus 
6, 1 geschlossen und zwar falsch geschlossen. Denn auch 
vorausgesetzt, dafs zwischen Salomos Regierungsantritt und 
der Uebereinkunft mit Hiram nur sehr kurze Zeit ver- 
flofs, so bedurfte es doch geraumer Zeit, bis die auf dem 
Libanon geschlagenen Hölzer in Jerusalem anlangen konn- 
ten. Aufserdem begreift sich die lange Dauer des Baues 
nicht, wenn bei Grundsteinlegung schon Steine und Hölzer 
zugerichtet waren. 

Tn LXX ist auch sonst geändert worden. Es ist 5,31. 32* 
hinter v. 6, 1 oder falls 6, 1 erst später in den Text ein- 
gefügt worden ist, hinter 32“ gerückt worden. Diese Um- 
stellung hat die üble Folge, dafs der Befehl die Steine zu 
brechen und Steine und Hölzer zuzuhauen erst im vierten 
Jahre gegeben wird, während wir vorher schon gelesen 
haben, dafs drei Jahre lang Steine und Hölzer zugerichtet 
worden seien. Da l/’Drii ^DD> l’3n naturgemäfs zeitlich auf- 
einanderfolgen, so ist die Stellung von v. 31. 32 im M. T. 
für die ursprüngliche zu halten. 
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6, 1. Dafs 6, 1 sehr späten Ursprunges und erst aus 
6, 37 entstanden ist, welchen LXX mit v. 38 hinter 32* 
lesen, hat Wellhausen bei Bleek* S. 232 nachgewiesen. 
Nicht jedoch kann ich ihm darin beistimmen, dafs die LXX 
das Ursprüngliche haben, wenn sie 6, 37. 38 vor 6, 2 lesen. 
6, 37 als Notiz über die Grundsteinlegung wäre dort am 
Platze, nicht aber auch 6, 38 der Bericht über die Voll- 
endung mit Angabe der Gesammtbauzeit. Das mal ^> 3 *? 

weist zurück und begreift sich erst, wenn von 
den Einzelheiten des Baues gehandelt worden ist. Die 
förmliche Einleitung '"■'S noSty rU3 31^« m’aril 6, 2 

wäre hinter 6, 38 unnöthig und ungeschickt. Dadurch, dafs 
6, 37. 38 einfach f ' n’3 und n’3n sagen , treten sie hinter 
6, 2. Endlich gehört 7, 2 nach seiner ganzen Structur 
und Phraseologie als Gegensatz zu 6, 38. Die Stellung 
von 6, 37. 38 vor 6, 2 in LXX ist secundär. Sie hängt 
wahrscheinlich damit zusammen, dafs 7, 1 — 12 in LXX 
hinter 7, 51 gerückt ward. 

6, 1 — 6 stofsen wir auf ein zusammenhängendes Stück 
des Berichtes über Salomos Bauten, als dessen Einleitung 
wir 5, 15. 21 S. erkannt haben. Es handelt über die Di- 
mensionen des Tempels, seine Fenster und die ihm an- 
gebauten Seitenstockwerke. Hiermit beginnt der Erzähler. 
Der Tempel, wiewohl mit seinen Dimensionen erheblich 
hinter andern Gebäuden der Burg zurückstehend, ist ihm 
doch das wichtigste Gebäude der ganzen Burg, wichtiger 
als die gesammte übrige Burg. Ein Beweis, dafs er zeit- 
lich von Salomo nicht unerheblich absteht. Die königliche 
Cultstätte ist bereits ein Gegenstand allgemeinsten Interesses 
geworden, sie interessirt das Volk mehr als Salomos übrige 
Bauten. 

6, 5. In LXX fehlen die Worte n''3n nn'p PIN 3'3D 
mit Recht, denn sie sind ein “l’3n^'l Ss’Db 3’3D erläuterndes 
Glossem. Dagegen ist der Schlufs des Verses 
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3’3C I welcher in LXX gleichfalls fehlt, nicht wohl zu ent- 
behren. 

6, 6. Statt welches hier keinen Sinn gibt 

und auch als Masculin hier nicht möglich ist, 1. nach LXX 
wie v. 8 und Ez. 41, 5. 6. 

6, 7. 9. Bereits Ewald, G. V. J. 3*. S. 324 Anm. 2 
bemerkt, dafs diese Verse den Zusammenhang unterbrechen. 
V. 7 tritt plump störend zwischen die Aufzählung der 
drei Stockwerke des Seitenbaues und die Angabe des Ein- 
ganges zu ihnen. Hierdurch kennzeichnet er sich als ein 
vom Rande in den Text aufgenoinmener Zusatz. Sein 
Inhalt gibt eine von irrigen Voraussetzungen ausgehende 
Verherrlichung des salomonischen heiligen Friedenswerkes. 
Dieser phantastische Zug hat in den Salomonlegenden 
üppig weiter gewuchert s. T h e n i u s S. 63, Weil, G., bibl. 
Legenden der Muselmänner. Frankfurt 1845; S. 234 ff. 
Ebensowenig wie v. 7 kann v. 9, eine Notiz über die Voll- 
endung des Hauses, innerhalb der Beschreibung des Um- 
baues gestanden haben. 

6, 8. Dafs das erste DllD’nn Schreibfehler für njinnnn 
(LXX Trg.) ist, ist allgemein bekannt. 

fafst man fast allgemein als Wendeltreppen. 
Schuld an dieser Auffassung ist die Uebersetzung der LXX 
eXixTTj dväßaaig und Vulg. cochlea. Dagegen kommt nach 
den weiter folgenden Ausführungen Pesch, mit kJuci-J-aa 
„durch eine Fallthür“ schon eher dem Richtigen nahe '). 
Auf dem rechten Wege zur Bestimmung der Bedeutung des 
Wortes war Jacob Levy, Neuhebr. u. chald. Wörterb. 2, 


‘) Trg. übersetzt falsch, weil ihm die Einrichtung im herod. Tempel 
vorschweht, nT)«3 Nn’I/IN ]0 ]’p‘?D Xn3D031 

Im dritten Tempel führte ntlmlicb aufserhalb des eine HSDD von 
dem Nordostwiukel des Tempels bis auf das Dach des Seitenbaues, von 
welchem aus man dann weiter ln die wie auf deren Dach ge- 

langen konnte. Midd. 4. 


DL,:iizcd h‘. C.ooglc 
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S. 486. Eine dort vorgetragene unmögliche Etymologie 
zurUckweisend ist Fleischer, Nachträgliches zu dem 
Buchstaben ij, ebenda S. 533, wieder für die Bedeutung 
Wendeltreppe eingetreten, jedoch mit dem Vorbehalt, dafs 
hierüber das entscheidende Wort den Architekten zu 
lassen sei. Nun versichert mich mein College Geheimer 
Baurath von Ritgen, dafs an eine Wendeltreppe nicht 
wohl gedacht werden könne, da man Spuren einer 
solchen in altorientalischen Gebäuden nirgends gefun- 
den habe. Aber auch der von Levy citirte talmudische 
Sprachgebrauch scheint mir die Bedeutung Wendeltreppe 
auszuschliefsen. Man geht am besten von der Stelle 
Middoth 4 aus. Dort bedeuten die Einfallschachte, 
durch welche man vom Obergemache des dritten Tempels 
aus die Arbeiter ins Allerheiligste hinabliefs '). Dieselben 
waren selbstverständlicher Weise mit Fallthüren zugedeckt 
und wahrscheinlich verschlossen. Von hieraus kommt man 
leicht zu der Bedeutung eines oben verdeckten Hohlraumes, 
für welche von Levy die Stellen Pes. 34*. 77*. Men. 34» 
citirt werden. Durch solche kann man natürlich nur 

vermittelst einer Leiter oder hühnerstiegenartigen Treppe 
von unten nach oben gelangen *). Und an solche denkt 
der Verfasser wohl mit, wenn er sagt Ver- 

stand man unter b^b einen solchen Hohlraum mit Stiege, 
so begreift sich leicht, dafs b^b nach Einführung des Haus- 
huhns Name des Hühnerstalles wurde, wofür J. Levy 
die Stellen Schabb. 102", 122“, 146”, Pes. 8* citirt. Wie 
viel D’^1^ im salomonischen Tempel die Communication 

') ivn ri’bra rnmo vn 

'»»np n’Do ns ns’na pjoiNn n« 

ü’K'ipn • 

*) Arabs ^ 

(^^1 ill ^ J,t 

kommt violleicbt dem Kichtigon nahe. 
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zwischen den drei Stockwerken vermittelt haben, erfahren 
wir ebensowenig, als an welchen Stellen sie gelegen haben. 
Man könnte vermuthen, dafs sie behufs Raumersparnifs in 
Hohlräume der Mauern gelegt worden sind. Im dritten 
Tempel enthielt der Umbau 38 Zimmer, je 13 ira ersten 
und zweiten, 12 im dritten Stock. Aus jedem der im 
ersten und zweiten Stock gelegenen 26 Zimmer führte eine 
Thür in das darüberliegende Zimmer*). Diese Verbindung 
der unteren mit den oberen Zimmern war vielleicht die 
gleiche, welche an unserer Stelle mit dem Ausdrucke 
bezeichnet wird. Die dem ersten Tempel wie dem Ezechiels 
fehlende DSDO hatte vielmehr den Zweck, den Zugang zum 
Dache und zu der im ersten Tempel fehlenden n’^1/ be 
quem zu vermitteln. Wie man im salomonischen Tempel 
auf das Dach des J/1S' und des Tempels gelangt ist, wird 
uns nicht erzählt. Der Verf. hüllt sich überhaupt in 
Schweigen über die Dächer. Wie das Dach des Tempels 
construirt gewesen ist, wäre wichtig zu wissen. Die Ety- 
mologie von bib ist dunkel. Die Zusammenstellung mit 
rib nach obigen Ausführungen prekär. Vielleicht ist es 
überhaupt Fremdwort. 

6, 10. Auch dieser Vers ist durch Verwechselung von 

und in Unordnung gerathen. Die Höhenangabe 
gilt nur je für eine die Angabe ’in tntoi von jeder 

J?bs also vom ganzen Dieses ist Subject vgl. v. 6 

in« ’Fibsb- Es ist daher piJJ’n am Eingänge richtig, aber 
die Höhenangabe ist zu corrigiren. L. für B-’on vielmehr 
mtPif won ■ 

6, 11 — 14 fehlen in LXX und zwar mit Recht. Dafs 
6, 11 — 13 Verse deuteronomistischer Herkunft sind, liegt 
eben so auf der Hand, als dafs sie einen unnützen, den 


') Midd. 4. JO «nb IHN nriNi ihn bsb vn □’nno nit^btt'i 
•V 31 hvtv KFib nnt<i bNist^n jö Nnb nnNi po'“ 
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Zusammenhang unterbrechenden Einschub vorstellen. Aber 
auch 6, 14 ist zu streichen. Dafs Salomo fertig wurde, ist 
hier nicht zu erzählen. Auch hat der Vers andern Habitus 
als die übrigen von Salomos Bauthätigkeit redenden. Der 
Name Salomos wird sonst nicht als Subject der seine Bau- 
thätigkeit beschreibenden Verben genannt, vgl. v. 4. 5. 6. 
10. 15. 16. 

6, 15. nn’DO tO(o&tv fehlt im ursprünglichen Texte 
der LXX. Es kann in der That entbehrt werden. Dafs 
das zweite mTp nicht in Ordnung ist, hat Thenius 
richtig gesehen und dafür nach LXX tojg rorv Öoxmv 
(vorher als Dupl. %€og rcTn> rolxoiv) niTip hergestellt. Die 
Worte yy “03 sind eine Inhaltsangabe von v. 15, 

welche vom Rande in den Text gerathen ist. Neben p’t 
ist das speciellere POS überflüssig, ebenso stöfst man sich 
an Nach dem Zusammenhänge stehen sich Cedern- 
bohlen und Cypressenbohlen gegenüber. Die ersteren 
dienen zur Bekleidung der Wände, mit den letzteren wird 
der Boden gedielt. Zur Evidenz erhoben wird die Nicht- 
zugehörigkeit von n’30 ya PSS zum Texte durch 16', wel- 
cher genau die gleiche Construction wie v. 15* bis ]SDP 
aufweist. 

6, 16. Auch hier 1. mit LXX PllipP für PiP’pP 
ü’E'PpP B'Ppb ist ein das obsolet gewordene P3T erläutern- 
der später Zusatz. 

6, 17 — 10. ■’jp^ ist eine der zur Ornamentirung der 

hebräischen Grammatik verwandten Unformen. LXX xara 
jtQoamjiov TOv daßig d. i. P’3PP • Dafür fehlen '30^1 
P’3PP in LXX am Anfänge von v. 20. Thenius hat 
bereits gesehen, dals ’IO*? v. 17 und P’3PP 'JoSl beide aus 
dem ursprünglichen Schlüsse von v. 17 T3PP ’jpb ent- 
standen sind. 1 in ’JoSl ist spätere Anknüpfung. Hieraus 
aber folgt weiter, was Thenius entgangen ist, dafs v. 18 
und 19 ein Glossem sind, welches bei seiner Versetzung 
in den Text den Zusammenhang desselben sprengte. Zu 
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dem gleichen fSchlusse werden wir genöthigt, wenn wir auf 
die Disposition des Ganzen achten. Wir sind bei der Be- 
schreibung des Hinterraumes (Adyton). Wir haben erfahren, 
dafs nach Abschlagen des von ihm in Anspruch genommenen 
Raumes für den Vorderraum 40 Ellen übrig blieben. Wir 
haben nun Angaben über die Dimensionen des Hinterraumes 
nach Höhe, Tiefe, Breite zu erwarten. Diese stehen jetzt 
V. 20 hinter T3nn ’JObl. Mit v. 18 : „Cedem war das Haus 
drinnen, Sculptur von Gurken und aufgebrochenen Blumen, 
alles Gedern, kein Stein ward gesehen“ springt die Be- 
schreibung auf einmal zum Vorderraum zurück. Wie der- 
selbe innen ausgekleidet war, haben wir ja bereits v. 15 
gelesen. Und den Angaben dieses letzteren Verses wider- 
spricht V. 18 mit seinem „Alles war Gedern.“ Bestätigend 
tritt der Umstand hinzu, dafs v. 18 in LXX fehlt. Aber auch 
V. 19 : „und einen Hinterraum inmitten des Hauses drinnen 
errichtete er, dorthin zu thun die Lade des Bundes Jahves“ 
erweist sich durch seinen Inhalt als einen ungeschickten, 
den Zusammenhang störenden Zusatz. Von einem Adyton 
kann hier gar nicht mehr die Rede sein , es ist dasselbe 
längst genannt und wäre mit weiter anzuführen. 

Seine Erbauung ist mit v. 16 genügend gemeldet worden. 
Dals die Lade hineinkam wird noch später erzählt. Dafs 
es innntten des Hauses gewesen sei, ist eine ungeschickte 
Wendung, welche neben den früheren präcisen Angaben 
über den Bau des Tempels sehr abföllt. 

6, 20. Durch l’anD ist ein das Subject 

von V. 20, verdrängt worden. Die W orte V19S’1 bis HN sind 
als nicht hierhergehörig zu streichen. Der Erzähler, welcher 
V. 15 ri0S vom Dielen mit Bohlen braucht, wird kaum 
denselben Ausdruck für das Ueberziehen mit Goldblech 
angewandt haben. Dagegen ist DBH, allerdings auch 2 Kö. 
18, 16 und daneben in der späten Stelle 1 Kö. 10, 18 zu 
lesen, das von der Grundschrift für den Beleg mit Goldblech 
Ex. 25, 26. 30. 36. 37 wie Bronceblech Ex. 27, 2. 6. 38, 2. 6 
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gebrauchte Wort. Wir können aber gar nicht erwarten 
im ältesten Berichte von einer solchen Ausstattung des 
Heiligthums mit Gold etwas zu lesen. Wenn Salomo zur 
Herstellung broncener Kessel, Schalen und Schaufeln einen 
tyrischen Künstler brauchte, so ist es wenig wahrschein- 
lich, dafs im israelitischen Volke Künstler vorhanden waren, 
welche solche Goldarbeit zu fertigen verstanden. Es han- 
delt sich bei 7103 nicht etwa um ein blofses Verzieren mit 
fertigem Golddraht, sondern um ein Belegen mit Gold- 
blech. Das letztere setzt eine bereits entwickelte Technik 
voraus. Zu einem Künstler, welcher auch Gold verarbeitet, 
■wird jener Churam-abi erst in der Chronik. Es wäre weiter 
zudem mindestens zu erwarten, dafs die viel kostspieligeren 
Goldarbeiten uns ebenso ausführlich beschrieben würden 
wie die Broncear beiten. Einen Anlauf dazu nimmt aller- 
dings 7, 47 — 50, aber diese Verse bilden, wie wir später 
sehen werden, einen unächten Anhang. Schon um dieser 
Gründe willen sind diejenigen Stellen von c. 6, welche von 
einer Ausschmückung des Tempels mit Gold reden, als 
spätere Zusätze anzusprechen. Spätere Zeiten konnten 
sich den Tempel des reichen, nach dem Goldlande Ophir ') 
Schiffahrt treibenden Königs Salomo nicht prächtig genug 
denken. Aber noch andere Erwägungen legen die Ver- 
muthung nahe, dafs wir in den von Goldschmuck handeln- 
den Versen spätere Zuthaten vor uns haben. Wäre solcher 
Goldschmuck vorhanden gewesen, so würde ihn wohl Sisak 
mitgenommen haben. Wir lesen aber 1 Kö. 14, 2G nur 
von den Schätzen des Tempels d. h. den in den Seiten- 
gemächern des Tempels deponirten, von denen des Palastes 
und Salomos goldenen Schilden. Auch Joas von Israel 
findet nach 2 Kö. 14, 14 als Beute nur das in den könig- 


') Darüber, wie 08 mit dieser Scbiffabrt steht, vgl. meine Ge- 
scbicbte d. V. J. 8. 302. 304. 


Digitized by Google 



142 


Stade, der Text des Berichtes 


liehen Schätzen im Tempel aufbewahrte Gold, Silber nebst 
dergleichen Geräthen. Ahas endlich hilft sich in seiner 
Noth zwar mit den im Tempel sich befindenden gröfseren 
broncenen Geräthen, dafs er aber, was viel näher gelegen 
hätte, das zum Zierrath verwandte Gold sich angeeignet 
hätte, wird nicht berichtet 2 Kö. 16, 17. Ahas Sohn 
Hiskia soll nach 2 Kö. 18, 16 Thiir und Thürpfeiler des 
Sd’H mit Mctallblech überzogen, dieses aber später wieder 
herau’^geschnitten haben, um den König von Assyrien da- 
mit zu befriedigen. Auch hier hätte es näher gelegen, 
den Goldschmuck des Innern herauszubrechen. Es ist 
zudem weit mehr Veranlassung gegeben, die von aufsen 
sichtbare Thür mit Metallbezug zu überziehen, als das 
Innere des So spricht alles dafür, dafs die goldene 

Ausschmückung des salomonischen Tempels nur in den 
Vorstellungen der Späteren bestanden hat '), dafs der 
erste Tempel keine solche besessen hat. Aber noch 
weitere Gründe empfehlen dieses Resultat. Einmal näm- 
lich stehen auch die übrigen die Goldausschmückung be- 
schreibenden Notizen, v. 21 f. und v. 30, an Unrechter 
Stelle. Dann fehlen v. 21 f., soweit sie sich auf die Aus- 
schmückung des Hauses mit Gold beziehen, in LXX und 
V. 22 wie V. 30 verdächtigen sich auch sonst, wie wir noch 
sehen werden, durch ihren Inhalt. Endlich weifs Ezechiel 
in seiner Beschreibung des künftigen Tempels nichts von 
einer solchen Ausschmückung desselben mit Goldblech, 
vgl. Ez. 41, 16 flf. Es ist das bereits Smend aufgefallen 
(der Prophet Ezechiel S. 371). Seine Vermuthung, dals 
der ungeheure Aufwand von Gold die Heiligkeit des Ge- 
bäudes habe zum Ausdrucke bringen sollen (ebenda S. 310), 

') Läfst doch die Gnindschrift auch die Lade , welche, nach den 
Notizen der historischen Bücher zu schliefsen, ein schmuckloser Holz- 
kasten war, auswendig und inwendig mit Goldblech überzogen gewesen 
sein. Ez. 25, 1 1. 
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bestätigt sich hiernach jedoch nicht. Ich zweifle nicht 
daran, dafs alle die über Goldausschinückung des Tempels 
handelnden Zusätze dadurch veranlal'st worden sind, dal's 
nach der Grundschrift bei Errichtung der Stiftshütte ein 
so grofser Goldaufwand stattgehabt hat. Ist der Tempel 
der Nachfolger und Ersatz der mosaischen Stiftshütte, 
nach ihrem Muster von dem reichen Könige Salomo er- 
baut, so ist vorauszusetzen, dafs er nicht weniger reich 
mit Gold ausgeschmückt gewesen ist, als die Stiftshütte. 
Wenn T3T und nach v. 20. 21. .30 mit Goldblech be- 
kleidet werden, so ist dies für mich dadurch veranlafst, dafs 
nach Ex. 2G, 29 die Breter der Stiftshütte mit Gold über- 
zogen waren. Ein viel grölseres Gewicht lege ich jedoch 
hier darauf, dafs die fraglichen Stellen der Tempel beschrei- 
bung sich aus Gründen der Disposition als Zusätze aus- 
weisen. 

Eine besondere Bewandtnifs hat es mit den Schlufs- 
worten von v. 20 HN n3lO Einen Altar — etwa 

einen von Stein oder Erde — mit Bretern zu belegen 
wäre zweckwidrig. F|xj ’1 kann also nicht in Ordnung sein. 
LXX hat, wie schon Thenius gesehen hat, das richtige : 
xal ijtoljjöE &vaiaaTT/(}iov. — Es ist aus ver- 
schrieben. kehrt gleich v. 21 wieder. Mit dem Be- 

richte, dafs Salomo einen Altar hat fertigen lassen, kann 
sich der Erzähler aber nicht begnügt haben. Wir brauchen 
eine Angabe darüber, wohin dieser Altar gekommen ist. 
Der Text der LXX gibt sie uns. Diese verbinden mit 
den Schlufsworten von v. 20 die von v. 21 TSn“ '10*^ 
am inDÜ’l- Also in den SrVI kam dieser Altar. Es ist 
also der Ez. 41, 21 f. beschriebene, als altarähnlich be- 
zeichnete Schaubrottisch. Nachdem der Erzähler die 
Mafse und innere Ausstattung von ‘JD’D und T3T ange- 
geben hat, so beschreibt er jetzt die für beide gefertigten 
Geräthe (v. 20 — ^27), dann die in beide führenden Thüren. 

PN fehlt in LXX wie auch JOtt» ’Slt v. 23. Dieses 
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ZusamnientrelFen fällt auf. Man könnte versucht sein, den 
LXX Recht zu geben, zumal Ez. 41, 22 blofs angibt, der 
Tisch sei aus gefertigt worden. Allein Ezechiel gibt 
auch sonst die Holzarten nicht an, aus welchen die ein- 
zelnen hölzernen Theile des von ihm geschauten Tempels 
gefertigt werden sollen. Noch deutlicher spricht für ntt 
des M. T., dafs v. 15 und v. 31 — 34 sich ganz genaue An- 
gaben über die von Salomo verwandten Holzarten finden. 
Auch dafs der Schaubrottisch des Stiftszeltes von D’IOB' 
gefertigt werden soll Ex. 25, 23, kann als weiteres Argu- 
ment für die Ursprünglichkeit von nt< geltend gemacht 
werden. Vor allem aber ist es innerlich dadurch beglau- 
bigt, dafs die Angabe des Materiales, aus welchem der 
ri3tD gefertigt wurde, hier gar nicht entbehrt werden kann. 
Denn ein [1310 wird für gewöhnlich eben nicht aus Holz 
gefertigt. Fraglich bleibt, weshalb in LXX TIN und v. 23 
jOB' ’Si; ausfiel. Man wird vermuthen dürfen, dafs der 
alexandrinische Uebersetzer aus einer hebräischen Hand- 
schrift übersetzte, in welcher beide Angaben gestrichen 
worden waren, weil sie mit den Angaben über die gleichen 
Geräthe der Stiftshütte in Widerspruch standen. Dort war 
der Tisch von Akazienholz gefertigt und die Kerubim waren 
von Gold. Ex. 25, 18. 23. 

Nun scheint es, ist hierdurch eine Verzierung mit Gold 
bezeugt und vom Verf. doch HSS dafür gebraucht. Man 
wird, soweit die Kostspieligkeit in Betracht kommt, ohne 
weiteres die Belegung eines so kleinen Möbels, wie der 
Schaubrottisch war, mit Gold als möglich zugeben können. 
Der hierzu nöthige Aufwand war verhältnifsmäfsig nicht grofs 
und steht in keinem Verhältnisse zu dem enormen Aufwande, 
welcher für Wände und Ful'sboden des Tempels erforderlich 
gewesen wäre. Allein da ein Metallüberzug für den im 
stehenden Tisch gar nicht nöthig war und Ez. 41, 
21 f. gleichfalls von einer Bekleidung des Schaubrottisches 
mit Goldblech nichts weifs, so wird man mit dem Schlüsse 


Digilized by Google 



über Salomos Bauten. 1 KU. 5 — 1 . 


145 


nicht fehl gehen, dafs auch hier das 3nt Zusatz ist. 

LXX haben also einen altern Text als der M. T. , aber 
nicht den ursprünglichen. 

6, 21 f. Die Worte von bis am mp’rna> welche 
in LXX gänzlich fehlen, weisen sich dadurch als Glosse aus, 
dafs sie zwischen die zusammengehörenden nt« naiO 
und treten. Auch hier ist Salomo wider die 

Gewohnheit des Erzählers genannt. Auch steht diese 
weitere Notiz über eine Verkleidung der Wände mit Gold 
abermals an unpassender Stelle. Der letzte Ort hierüber 
zu reden wäre v. 15 gewesen *). Aus dem letzten Grunde 
ist auch ganz v. 22, dessen zweite Hälfte in LXX lu"- 
sprünglich fehlt, als späterer Zusatz zu streichen. Im 
jetzigen M. T. ist 22“, sofern er von einem Altäre im 
TaT redet, sinnlos. Allerdings dürfte mit A xal ÖXov rb 
eaco statt naiDH *?a einst l^pljÄTba gestanden haben, vgl. 
V. 30. Ueberhaupt können wir gar nicht erwarten, etwas 
über die Ausschmückung der inneren Flächen der Wände 
zu erfahren, da der Erzähler ja auch über die architek- 
tonische Gestaltung der nach aufsen gewandten Flächen 
des Tempels nicht das mindeste zu erzählen weifs. Mit 
Unrecht vermuthet daher Ewald, G. V. J. 3® S. 326 
Anm. 1, dafs der Text nach dieser Seite verstümmelt wor- 
den sei. Man sieht auch nicht ein, was eine solche Ver- 
stümmelung hätte veranlassen können. Innen- und Aufsen- 
flächen des salomonischen Tempels sind wahrscheinlich 
lursprünglich ohne jede Verzierung gewesen. Aus Ez. 41, 
18 f. freilich ist zu schliefsen, dafs zu Ezechiels Zeit die 
inneren Wände des salomonischen Tempels durch Schnitz- 
werk verziert waren. Es steht aber der Annahme nichts 


') Den Widerspruch, in welchem sich v. 21 und v. 31. 32 befinden, 
hat bereits Smend bemerkt (der Prophet Ezechiel S. 33d zu Ez. 41, 
8. 4). Derselbe hebt sich nach dem oben Ausgeführten auf andere 
Weise, als Smend annimmt. 

Zeitschrift f. d. slttest. Wies. Jahrganj^ 3. 1883. 10 
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im Wege, dafs diese Verzierungen erst später in die 
Täfelung eingeschnitten worden ist *). Dafs auch die spä- 
tem Könige ein reges Interesse an dem Heiligthum ihrer 
Burg genommen haben, dafs sie dasselbe nach Kräften zu 
erhalten, zu verschönern und reicher auszustatten bestrebt 
gewesen sind, ersehen wir ja aus 2 Kö. 12, 8 flF. 19. 14, 14. 
16, 10 ff. 18, 16. 23,4. 11 f. deutlich. Alles dies sind gelegent- 
liche Aeufserungen, sie sind um deswillen nicht nur inner- 
lich aufs Beste bezeugt, sondern lehren auch, dafs ein ex 
professo über die Mafsnahmen der judäischen Könige zu 
Gunsten des Tempels Schreibender weit mehreres darüber 
zu berichten gehabt haben würde. 

6, 23—27. Der Uebergang vom Schaubrottische zu 
den Keruben des ist, wie wir oben sahen, sachgemäfs. 
Ezechiel freilich geht von der Beschreibung des Schau- 
brottisches 41, 21 f. sofort zur Beschreibung der Thüren 
weiter 41, 23 — 2.^. Aber Ezechiels Hochheiliges ist leer, 
wie ohne Lade so ohne Kerube. Die Verse sind also 
völlig am Platze. Ewald’s Vermuthung (Gesch. 3* S. 326 
Anra. r>) bestätigt sich nicht. Allerdings befremdet v. 27 
’O’JDn n’an statt • Doch könnte es von einer späteren 
Hand nach Ez. 41, 17 (vgl. v. 15). 42, 15 für gesetzt 
worden sein. Hat doch, wie wir noch sehen werden, Ez. 
41, 17 wahrscheinlich die Veranlassung zur Einschaltung 
von V. 29 gegeben. 

Dafs V. 23“ nicht in Ordnung und neben v. 26 über- 
flüssig ist, hat bereits Thenius gesehen. Sein Vorschlag 
jedoch, statt inolp nach LXX /itya&og ioTa&(im(itvov zu 
lesen nJ3np riüp kann nicht gebilligt werden. Das letz- 
tere kann „in aufrechter Statur“ nicht bedeuten, da )3R 

') Es könnte die Frage aufgeworfen werden, ob wir hier eine Ein- 
wirkung assyrischer Kunst zu constatiren haben. Wie eingreifend 
unter Manasse assyrische Einflüsse den alten salomonischen Tempel 
nach anderer Seite hin umgestaltet haben, ist ja bekannt. 
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nur fextxtellen bedeutet. Abgesehen von der Härte der 
Structur wird zudem Thenius’ Absicht, v. 23" etwas an- 
deres aussagen zu lassen als v. 26, gar nicht erreicht. Die 
Lösung der Schwierigkeit bietet v. 25. v. 25" „ein Mals 
und einen Zuschnitt hatten beide Kerubim“ kann nur als Ab- 
schlufs aller Mafsangaben gesagt werden, vgl. 7, 37. Weitere 
Malsangaben sind damit abgeschnitten und doch folgen 
solche noch in v. 26. Da nun v. 26 nicht gestrichen 
werden kann, weil er nicht zu entbehrende Angaben bringt, 
so bleibt nur der Schlufs übrig, dafs v. 26 an Unrechter 
Stelle steht. Man schiebe ihn zwischen v. 23* und 23“ ein, 
so ist alles in Ordnung, v. 23* gehört als Prädicat zu 
V. 26“ als Subject. Durch diese Umstellung wird zugleich 
vermieden, dafs die Angaben über die Gesammthöhe der 
Figuren unzweckmäfsiger und absonderlicher Weise hinter 
den Angaben über die Gröfse der die Breite bildenden 
einzelnen Körpertheile stehen. Es ist der vor v. 23“ 
stehende v. 26 in einem Manuscripte ausgefallen, am 
Rande nachgetragen worden und bei seiner Wiederauf- 
nahme in den Text an eine Unrechte Stelle gerathen. 

6, 25. Da 25“ eine abschliefsende Angabe über die 
vorher einzeln aufgeführten Kerube bringt, so wird man 
nach LXX afifporiQOiq für D'313n 'wh besser lesen 

6, 27. Statt D'a'lsriTlN liest man besser nach LXX 
xal dfitpöxeQa x^QOvßlfi D’313ri ’JB' CW- Es ist dies prä- 
ciser und entspricht besser den vorher gebrauchten Aus- 
drücken. Ebenso ist LXX mit zag JixtQiryag alxmv gegen- 
über □’313n ’033 riN des M. T. im Rechte. Vermuthlich 
entstand die Lesart des M. T. dadurch, dafs in einem 
M. S. statt W'10’1 geschrieben stand 

6, 28 — 30 sind dem Texte fremd. Diese Verse stehen 
sämmtlich an Unrechtem Orte. v. 28 abermals von einer 
Goldbekleidung redend konnte nur vor v. 27 stehen. Die- 
selbe würde vor dem Berichte von der Einführung der 

10 * 
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Kerube in das Adyton zu erwähnen gewesen sein. Als aus 
fremder Feder geflossen verräth sich diese Notiz auch da- 
durch, dafs sie einfach von den Kerubim, nicht von den 
„beiden Kerubim“' redet. Im Uebrigen sprechen gegen sie 
dieselben allgemeinen Gesichtspunkte, welche zu v. 20 
ausführlich besprochen worden sitid. Von der Sculptur 
der Wände und der Goldbekleidung des Fufsbodens des 
no wäre nach v. 15 zu sprechen gewesen. Ein ungeschick- 
terer Ort als dieser hier konnte nicht wohl gewählt werden. 
Veranlassung zu v. 29 war, wie dies zu v. 21 vermuthet 
worden ist, der Umstand, dafs Ezechiel für seinen Tempel 
solche Sculpturen in Aussicht nimmt. Ez. 41, 17 — 19. 
Vgl. im Uebrigen das zu v. 21 f. Bemerkte. 

6, 31 nnOTikO ist hart aber möglich. LXX und Trg. 
haben das grammatisch zunächstliegende nnoS ; v. 33 
könnte das veranlafst haben. In LXX wird von dem 
V. 31“ schliefsenden ptP zu dem v. 33“ schliefsenden 
übergesprungen, oroal xtxQanXäxi entspricht dem flKD 
V. 33“, welches man hiernach wie nach 7, 5 und 
Ez. 41, 21 zu nipan nflMO wird emendiren müssen. Räthsel- 
haft ist n’t^pn nltUP Die beiden ersten Worte um- 
zusetzen liegt nahe, brächte dann eine Aussage über 

die an den Stirnpfcilern befestigten Thürpfosten. Andere 
Thürpfosten aber giebt es nicht ; man erwartet daher eher 
eine Auskunft über die Stirnpfeiler und die Pfosten. Man 
lese also nlPipni b.'KH • n’B’On aber mufs im Gegensätze zu 
nlPP"! V. 33 und namentlich zu 7, 5 stehen. Im Libanonwald- 
hause waren alle Thüren und Durchsichten viereckig im 
Gebälk, hier nur die zum Dagegen bildete die Thüre 

zum Adyton ein Fünfeck, indem von den beiden Seiten 
zwei Balken in spitzem Winkel zur Oberschwelle geführt 
wurden. Da nach v. 16 die das Adyton vom bpV) schei- 
dende Wand von Holz, nicht von Stein war, so bereitete 
diese Construction der Thür keine Schwierigkeiten. Wir 
hätten dann in H'I^pn ein Nomen Fünfeck, eigentl. Feminin 
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des Adjectivs von E^on, welches von n’E*’pn von 'Ef’ön 
von ttf'pn Fünftel (s. Gramm. § 365* S. 219) wohl zu 
scheiden wäre. 

6, 32 -35. V. 32 ist zu streichen. pB' ’Si; mnSn ’nt5> ist 
neben v. 31 überflüssig, da schon durch diesen ausgesagt. 
Es ist V. 34* nachgebildet worden. Aber dort ist eine Angabe 
über die zwei Thürblätter nöthig, weil vorher nur von den 
Pfosten gesprochen worden ist, welche allein von üelbaum- 
holz waren, während die ganze Thür zum Adyton aus 
solchem gefertigt war, und weil über die Construction 
dieser Thürblätter noch eine weitere Angabe folgt. Es 
ist dies pB’ mn'n ’DB'I v. 32 eingefügt worden um 
des folgenden Zusatzes Dn’bjl willen. Derselbe 
stört. Es mufs TWV pl v. 33 unmittelbar auf v. 31 ge- 
folgt sein. Der Erzähler würde, wenn er eine solche Notiz 
hätte geben wollen, sie gemeinsam über beide Thüren an 
der Stelle von v. 35 gegeben haben. Ebenso macht es 
Ez. 41, 25 >). Hiermit ist natürlich auch v. 35 als späterer 
Zusatz verdächtig geworden. Bestätigt wird unser Ver- 
dacht dadurch, dafs v. 18, welcher wegen des sonst nicht 
vorkommenden Ausdruckes D’SS ’HOO von derselben Feder 
stammt, sich uns als Zusatz erwiesen hat, und dafs auch 

und ny^pO nur in Zusätzen zu 1 Kö. 6. 7 von Sculptur 
sich gebraucht finden : aufser 6, 32. 35 noch 6, 18. 29. 
7, 31. Soweit von Verzierung mit eingeschnittenen Palmen 
und Keruben in beiden Versen geredet wird, mag Ez. 41, 
25 den Ueberarbeiter geleitet haben. Wie er zu D’SS ’IHOQ 
gekommen ist, ist mir dunkel, zumal in der Gruud- 
schrift etwas ganz anderes ist. Dafs nach 2 Kö. 18, 16 
die Tempelthüren durch Hiskia einen Ueberzug von Metall- 


‘) Es ist hierfür gleichgültig, ob bn dieser Stelle 

echt oder falsches Glossem zu ist. Auch im ersteren Falle ist 

gar kein Zweifel, dafs sich JH’bx beide Thüren bezieht. 


Digitized by Coogle 



150 


Stade, der Text des Berichtes 


blech erhalten haben, wurde bereits erwähnt. Das Metall 
ist nicht genannt, nach dem Zusammenhänge zu schliefsen 
ist es ein edles gewesen. Der Chronist, welcher alle diese 
von Goldbekleidung des Heiligthums handelnden Zusätze 
nach 2 Chro. 3 bereits im Königsbuche vorgefunden hat, 
hat auch die übrigen ThUren des Heiligthums mit einem 
entsprechenden Metallüberzug versehen : die Thüren der 
beiden Vorhöfe sind nach 2 Chro. 4, 9 mit Bronceblech 
überzogen. 

6, 36 — 7, 1. Darüber, dafs 6, 37. 38 im M. T. an 
richtiger Stelle stehen , ist bereits S. 135 gesprochen wor- 
den. Diese Umstellung geschah in LXX wahrscheinlich 
im Zusammenhänge mit der Umstellung des Abschnittes 
7, 1 — 12, welcher in LXX hinter die Beschreibung der 
Tempelgeräthe gerückt wurde, um alles den Tempel Be- 
treffende im Zusammenhänge abzubandeln. Aus gleichem 
Grunde ist v. 7, 12", in welchem auch eine Notiz über 
den Tempel folgt, hinter 6, 36 gerückt worden. Einen 
Abschlufs der ganzen Erzählung gewinnt der alexandri- 
nische Redactor, indem er iri’3 ^3 DN aus 7, 1 entfernt 
und hinter 7, 12* (49) rückt. 

7, 2. Dafs LXX mit XQimv gegenüber nwlN des 

M. T. im Rechte sind, ergibt sich aus v. 3. Denn dort 
kann -W]) niS'On DB'om D’l^DlK nur auf bezogen 

werden, nicht mit Thenius auf welches Feminin 

ist Ez. 41, 8. Thenius hat die Structur des Libanon- 
hauses total mifsverstanden. Es ist ein Haus , dessen 
Rückwand und Seitenwände von unten an von Mauern 
gebildet werden, während die Vorderwand des unteren 
Stockes durch die 15 Säulen der ersten Reihe gebildet 
wird. Die Säulen der zweiten und dritten Reihe stehen 
im Innern des Gebäudes, den Säulen der ersten Reihe 
genau entsprechend. Das zweite Stock bildet eine Anzahl 
von in drei Reihen oder Fluchten liegenden Zimmern. 
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7, 5. Für nintoni l. m. LXX Sinn und Zu- 

sammenhang lassen darüber keinen Zweifel. 

7, 5’’ von mno an ist durch Versehen eines Ab- 
schreibers aus 4“ wiederholt worden, lieber die Lage der 
mtno sind wir durch v. 4“ genügend unterrichtet, wohl 
aber müssen wir erwarten, über die DTIPD noch weitere 
Aufklärungen zu erhalten. LXX xal «jrd roi &vQ(öfjaTog 
ijcl d^vQav TQMOöig, das wäre nnS-^N nnSOV 

Hiermit kommt man aber noch nicht recht weiter. Denn 
wenn es von einer Thür zur andern dreimal war, so müssen 
vier Thüren dagewesen sein, was zur Anlage des Gebäudes 
nicht stimmt. Es läge nun nahe, es mit nnS“^« nPS 
'B!£^ zu versuchen und in der That mögen LXX so ge- 
lesen haben. Allein dann müfste h’n ein Adjectiv sein, 
welches als Prädicat des Nominalsatzes zu dem Subjecte 
nPS gesetzt wäre. Eine solche Construction von ist unbe- 
legbar. Die Stellen, in welchen es sonst vorkommt, weisen 
aus, dafs es ein präpositionell gebrauchtes Substantiv ist 
und nöthigen npsrb’iO als Genetivverbindung aufzufassen. 
Ich weifs keinen andern Ausweg als für eine Glosse 
zu halten, durch welche sich Jemand np^i?t< np© als PPB 
näher erläuterte, und welche vom Rande in den 
Text verschlagen wurde. Ich lese also v. 7“ nPB"^N nP^I 
’bV. Auch hier würde man übrigens noch weitere ge- 
nauere Angaben über die drei Thüren haben mögen. Man 
fragt sich, an welcher Seite des Gebäudes sich dieselben 
befanden. Es wäre ebenso denkbar, dafs sie den Zugang 
zu der schmalen Seite der drei Zimmerfluchten bildeten, 
als dafs sie den Zugang zu denselben an den Längsseiten 
eröflfneten. Im letzteren Falle wäre eine auf der äufseren 
Rückseite des Gebäudes zum zweiten Stocke emporführende 
Treppe anzunehmen. Denn hätte die Treppe von innen 
herauf geführt, so wären blos zwei Thüren an der Längs- 
seite nöthig gewesen. Bei der ersteren Annahme könnte 
die Treppe sowohl innen als aufsen gelegen haben. Man 
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würde durch dieselbe zunächst auf einen Vorplatz gekom- 
men sein. Lag die Treppe aufsen, so mufste dann der- 
selbe entweder durch einen Vorbau vor der Mauer gebildet 
werden, von dem aus man zu den drei die Mauer durch- 
brechenden Thüren gelangte, oder die Treppe führte zu 
einer durch die innere Mauer Einlafs gewährenden Thür, 
durch welche man in den innerhalb des Gebäudes ge- 
legenen Vorplatz gelangte, der an seiner der äufseren Thür 
entgegengesetzten Seite die drei Thüren enthielt. Da 
Thüren und Fenster in einem Athem genannt werden, so 
ist schon um dieses Umstandes willen das Wahrschein- 
liche, dafs die dreimal einander entsprechenden Thüren in 
den Längsseiten sich befanden. 

7, 7. Dafs statt nach 6, 15 zu lesen ist 

rmiprrni; hat bereits Thenius gesehen. In LXX fehlt 7“. 

7, 8. nps IB'N trennt “in ungebühr- 
lich vom vorhergehenden, stöfst sich aufserdem mit 

Die Phrase — ■ oder doch mindestens no^lS^ — ist 
zu streichen. 

7, 9. Das zweite pnp-1 ist unmöglich, da es zu 
n^nüTI keinen Gegensatz bildet. Es ist nach 

dem ersten wiederholt. L. D'.sp’l • 

7, 12. In n’tS’ÄD mn’ no ist , da der Tempel 
nur eine ^8^ hat, entweder nn’ n’a oder n’D’lOn als über- 
flüssig und störend zu streichen. Wahrscheinlich ist fl’3 
niH’ das ursprüngliche und im Gegensätze zu dem folgen- 
den ri’an d. h. dem königlichen Hause gebraucht worden. 
n’D’JSn wird aus 6, 36 entnommen und hier zugesetzt worden 
sein. D’3n ist unmöglich. Von der Vorhalle des Tem- 

pels kann im Zusammenhänge mit der äufseren und inneren 
Vorhofsmauer nicht gesprochen werden. Es kann sich nur 
um eine dritte, von der äufseren und der inneren (Tempel-) 
Vorhofsmauer verschiedene Mauer handeln. Eine solche 
aber ist ja 7, 8 mit fl’SO mriNn ISn erwähnt worden. 
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Das n'3n in unserer Stelle ist also die Vorhalle des 
königlichen Palastes, die NDDH □Sw v. 7, welche an die 
den eigentlichen Palast umschliefsende mriNH ISTin an- 
gebaut war. Die königliche Burg hatte somit drei Höfe 
mit darin liegende Gebäude einschlielsenden Umfassungs- 
mauern (riDSn) 1) den den Tempel einschliefsenden 
n’B’JBiT'Snn ; 2) den die eigentlichen königlichen Wohn- 
räume mit ihrem mannigfaltigen Zubehör einschliefsenden 
mriNn so genannt vom Standpunkte des Volkes aus, 

welches in ihn nicht kam, ihn mit seinen Gebäuden nur 
von dem grofsen Vorhofe aus sah; 3) die diese beiden 
mit allen in ihnen liegenden Gebäuden einschliefsende 
nbnjn die eigentliche Umfassungsmauer der ge- 

sammten königlichen Burg. Wer sie vom Süden her be- 
trat, hatte ohne weiteres den Zugang zum Libanonwald- 
haus, zu der Säulenvorhalle (Dnai/H dSin) und zur Gerichts- 
halle, nicht aber zu den königlichen Wohnhäusern oder 
zum Tempel, welche eben durch besondere flVISn einge- 
hegt waren, wie schon die Rücksicht auf die Zwecke, 
denen sie dienten, gebot. Für den die königlichen Wohn- 
gebäude einschliefsenden Hof treffen wir 2 Kö. 20, 4 die 
bessere Bezeichnung nji'nn l’Jtn 1. ’l^ri nsn- Für 
n'an in unserer Stelle ist bei diesem Sachverhalte zu lesen 
r’Sn . Es wird das bestätigt durch LXX 6, 36, 

worin sich gerade t^c avZyg rov alXafi zov oixov unverletzt 
erhalten hat. Was die Streichung von isn veranlafste, ist 
klar. Ezechiel, welcher die königlichen Gebäude aus der 
Nähe des Hauses Jahwes hinweg verweist, 43, 7 ff., bedarf für 
seinen Tempel aufser dem inneren, von ihm für die Priester 
reseryirten, nur noch einen äufseren für das Volk. Seitdem 
weifs man nur von zwei Vorhöfen beim Tempel. Hier- 
durch mufate den Späteren unsere Stelle unverständlich 
werden. mriNn "'Sn 7, 8 wurde nicht gestrichen, denn da 
es nicht in einem Athem mit den beiden andern nilJln 
genannt wurde, so bot es nicht denselben Anstofs. 
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7, 13 — 22. Diese Stelle gehört zu den schlimmst über- 
lieferten des a. t. Textes. Zu v. 3 f. vgl. Giesebrecht 
in dieser Zeitschrift 1881, S. 239 ff. — v. 15 — 22 gelingt 
es mit ziemlicher Sicherheit wiederherzustellen. Wir sind 
hier in der glücklichen Lage, nicht nur von LXX, sondern 
auch von drei anderen Stellen des A. T. unterstützt zu 
werden. lieber den Gufs der Säulen wird abschliefsend 
noch V. 41 f. berichtet. Ferner wird von den Säulen der 
Vorhalle des salomonischen Tempels 2 Kö. 25, 13 — 17 bei 
Aufzählung der von den Chaldäern aus Jerusalem fortge- 
schleppten Bronce berichtet. Und dieser Abschnitt liegt 
nochmals in einer mehrfach besseren Textgestalt in dem 
Anhänge des Jereraiasbuches als Jer. 52, 17 — 23 vor. 
V. 15 — 17 sind mit Hülfe dieser bereits bis auf eine 
Kleinigkeit von Thenius richtig hergestellt worden. 
V. 15 ist mit LXX I^owevob statt "üTI zu lesen pS^I» auch 
mit dem im M. T. fehlenden rm aiXafi tov o’ixov 
P’3n sind LXX im Rechte. Die zwei Säulen bedürfen einer 
näheren Bestimmung. Fraglich bleibt nur, ob M. T. mit 
PlB'ni, welches in LXX fehlt wie pjflO v. 23, im Rechte 
ist. Es könnte ein Glossem sein, durch dessen Ein- 
dringen erst n’3n aus dem Texte verdrängt wurde. 

Nach 30’ schreibt Thenius mit Recht nach Jer. 52, 21 ein 
pi 313J n’30 my33« I;33N nwyn Oy ihn- Auch v. 17 hat 
er völlig richtig hergestellt : es ist nach LXX xal ^JtoiTjOs 
övo öixTva der Vers mit B'y’l zu beginnen, “Dtt'ifO 
als Glossem zu streichen, für die beiden ny3B^ 
zu lesen ri33B>. Nicht Recht jedoch kann ich Thenius 
bei seiner Reconstruction von v. 18 — 22 geben. Freilich 
ist er damit im Rechte, dafs 1) aus v. 18 die Worte “niD3^ 
nach v. 17 zu versetzen sind. 2) dafs v. 20" pach 
V. 18 zu versetzen ist. 3) dafs statt des v. 20" schliefsen- 
den nwn vielmehr zu lesen ist nnND . Denn der Bericht- 
erstatter konnte v. 18 nicht mit den Worten schliefsen : 
„und ebenso machte er es für das andere Kapital“, wenn 
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er vorher nicht von dem ersten Kapital geredet hatte. 
Gerade hierdurch weist sich dieses Stück des M. T. als 
ursprünglich aus gegenüber dem ihm entsprechenden 
otlxoq ijtl arlxov der LXX. Das jetzt unverständliche 
D’JIO'in V. 18 ist übrigens ein Rest dieses Satzes, welcher, 
in einem Manuscripte ausgefallen, zunächst am Rande er- 
gänzt wurde und von da an Unrechter Stelle wieder in den 
Text geschoben ward und zwar, wie nachher wahrschein- 
lich werden wird, zunächst dicht hinter v. 18. Aber 
T heil ins ergänzt mit Unrecht vor D’HÜ in v. 20" ein 
’JBt ■ Dafs die Granatäpfel in zwei Reihen auf dem Gitter- 
werke befestigt gewesen sind, ist ja schon v. 18 gesagt 
worden. Es ist also vielmehr in v. 20“ D’TUO zu streichen. 
In Consequenz hiervon ist in v. 18 Hr'att'rrSl/ 2’2D G’nü 
das Wort 3’3D zu streichen, wofür auch dto tnlyoi qoojv 
Xakxmv zeugt. Dafs die Granatäpfel rings um die Kapi- 
täle laufen, wird eben erst durch den nach v. 18 zu ver- 
setzenden V. 20" nachgetragen. Durch 3’2D aber ist in 
V. 18 riE^rU verdrängt worden. Wir bekommen also als 
Text von v. 18 rtB'm G’IIOI mO G’^OI“ TN rjn 
Twi; pt nnun mri 3 n bv 2’2d gtino Q’jionni nnttn nDGB'n 

rpatyn n^n3b. Für G’^DIH n« B'jri gegen xal tQfov 
xQSfiaaTÖv zeugt einmal v. 41 f., dann 2 Kö. 25. Jer. 52, 
endlich der Anfang der Beschreibung der G’llOlt und der 
nnniG • 

Noch weniger aber hat Thenius mit der Behand- 
lung von V. 19 und 20* das Richtige getroffen. Dieselben 
sind als Glosseme aus dem Texte auszuschalten. Hierfür 
zeugt schon der Umstand, dafs sie in LXX an dieser Stelle 
fehlen und in etwas abweichender Form an Stelle von 
V. 22 des M. T. auf v. 21 folgen. betr. ist weiter 

auf Giesebrecht in dieser Zeitschr. 1881 S. 210 zu ver- 
weisen. Weiter wird dieser Schlufs dadurch nahe gelegt, 
dafs diese Sätze in 20", einem ursprünglichen Theile von 
V. 18, stehen. Endlich ist zu beachten, dafs v. 22* von 
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Haus aus mit v. 19" identisch ist, wo allein die LXX ihn 
mit der kleinen Variante obltO statt bringt, v. 22 

ist ohne Zweifel nicht zur ursprünglichen Beschreibung 
gehörig. Mit dem Berichte von der Aufstellung der Säulen 
V. 21 ist naturgemäfs die Beschreibung derselben an ihrem 
Ende angelangt. Es ist aber weiter leicht einzusehen, dafs 
der von LXX und vom M. T. v. 22 dargebotene Anfang 
des fraglichen Satzes der ursprüngliche ist. Dafs v. 18 
statt mit hy jetzt mit hjj ItPN tinriDI beginnt, 
erklärt sich daraus, dafs ein Abschreiber durch die darüber- 
stehende Zeile hy mnSH PN niDS“? beeinflufst 

wurde. Es handelt sich also gar nicht darum, dafs die 
Kapitäle die Form einer Lilie gehabt hätten, was auch 
wegen des v. 41 gebrauchten Ausdruckes ni*iriDn Pli?! „die 
Kugeln der Kapitäle“ d. h. die als Kapitäle auf die Säulen 
aufgesetzten Kugeln anzunehmen nicht wohl möglich ist. 
Auch würde dann PlöN yaiX geändert werden müssen. 
Die Meinung von v. 19 = v. 22 ist vielmehr, dafs auf 
den Kapitälen ein 4 Ellen hohes Lilienwerk gewesen sei. 
Von einem solchen weifs aber weder v. 41 noch 2 Kö. 25 
und Jer. 52 auch nur daa Mindeste. Es wird eine solche 
Annahme auch durch architektonische Gründe ausge- 
schlossen. Man könnte freilich annehmen, es hätten die 
überschwellen durch Vermittelung von Tragköpfen auf 
den Säulen aufgelcgen. Allein für diese wäre eine Höhe 
von 4 Ellen viel zu viel. Thenius entgeht dem, indem 
er D10X ySPN als Angabe des Durchmessers der Kapitäle 
nimmt. Dies wird jedoch durch v. 15 und 23 widerrathen, wo 
zur Angabe des Durchmessers ein anderes, viel primitiveres 
Mittel gewählt wird. Da ferner Säulen und Kapitäle nicht 
aus einem Gusse hergestellt waren , so ist von vornherein 
viel wahrscheinlicher, dafs die Oberschwellen ohne weiteres 
auf den Kapitälen aufgelegen haben. Müssen wir aber 
PION ySPN als Höhenangabe fassen, so ist das ein weiteres 
Anzeichen dafür, dafs v. 19 = 22 nicht aus der Feder des 
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Berichterstatters geflossen ist. Derselbe würde wie in 
V. 15. 16 eine Phrase mit HOIp gebraucht haben. Es geht 
also nicht an, sich mit Thenius für v. 19 dabei zu be- 
ruhigen , dal's man statt des grammatisch unmöglichen 
nnnai ein rrnnsm liest, v. 1 9 = 22 ist nach seinem In- 
halte und als v. 19 auch nach seiner Stellung im Zusam- 
menhänge als unmöglich erwiesen, v. 20* aber ist schon 
nach seiner syntaktischen Fügung als Monstrum zu be- 
zeichnen. riB^^P wird durch Verweis auf h bsfü nicht 

möglich. Und wollte der Schreiber sagen, das Flechtwerk 
habe nicht das ganze Kapital bedeckt , was Thenius als 
Sinn von 20" festhält, so konnte er dies nicht ungeschickter 
ausdrücken. 

7, 23. Der Chronist, vgl. 2 Chro. 4, 1, hat hier noch 
einen Bericht über einen von Churam-abi gegossenen grolsen 
broncenen Brandopferaltar gelasen. Es ist undenkbar, dafs 
der Chronist von den Voraussetzungen seiner Geschichts- 
betrachtung aus den Bericht über einen solchen hinzu- 
gethan haben sollte, während sich aus denselben sehr wohl 
begriflfe, wenn er einen hier einst vorhandenen Bericht 
über den Gufs eines solchen gestrichen hätte. Dafs zur 
Zeit der deuteronomistischen Schriftstellerei im Königs- 
buche die Beschreibung dieses Altares noch gelesen worden 
ist, geht aus 8, 22. 64 hervor. Auch die verlorne Notiz 
9, 25 zeugt dafür, dafs man später von diesem Altäre noch 
wufste. Nach 2 Chro. 4, 1 aber ist der Passus erst sehr 
spät gestrichen worden. pSIö, welches LXX nicht bietet, 
während es M. T. u. Chron. haben, gehört dem ursprüng- 
lichen Texte an. Es vertitt das PtVrU von vv. 15. 27. 

7, 24. LXX sind im Rechte, wenn sie D’H PN D'OpO 
nicht lesen. Der Verf. sagt sonst nirgends P|’pP. Er hat 
mit IHN D’aao das gleiche schon gesagt. Die Worte 
□’n PK Q’OpD sind ein in den Text gerathenes Glossem 
zu 1PK D’33D . Hiermit ist der Text jedoch noch nicht in 
Ordnung gebracht. Die Worte nOK3 fafst man ge- 
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wöhnlich dahin, dafs je 10 Coloquinthen auf die Elle des 
Umfaufres gekommen wären. Aber ganz abgesehen davon, 
dafs für "WV , da ü’l/pO Masculin ist, wenigstens 
stehen müfste, so ist dies auch wegen riDN2 sprachlich 
unmöglich. notO "ytl/V kann, wie ein Blick in die Con- 
cordanz Jedermann überzeugen wird, nur zehn Ellen oder 
zehnellig bedeuten. Mit Ausnahme der Stelle Ez. 47, 3, 
wo riON2 in der Bedeutung : eine Strecke von 1000 EUen 
steht, ist nON2 mit Vorgesetztem Zahlwort überall Angabe 
über eine Länge, Höhe, Breite, fast überall deutlich Prä- 
dicat eines Nominalsatzes. Auch an unserer Stelle kann 
nOND nur Erläuterung zu IHN sein. Rings um die 

zehn Ellen umgaben die Coloquinthen das Meer. Das 
aber ist eine falsche Angabe, da das Meer nach v. 23 
nicht 10, sondern 30 Ellen Umfang hatte. Auch die Worte 
aoo noN2 sind daher als späterer Zusatz anzusprechen. 
Ihr Urheber wollte IPtt D’aaD dahin erläutern , dafs die 
Coloquinthen den ganzen Umfang des Meeres umkleideten, 
versah sich aber, indem er aus v. 23 statt der für den 
Umfang angegebenen Ziffer die für den Durchmesser an- 
gegebene ergriff. 24" fehlt in LXX mit Unrecht. Der in 
inp3’3 u’pS’ liegende Rückbezug auf v. 17 ff. zeugt für 
seine Echtheit. Wird letztere aber angenommen, so liegt 
in diesen Worten ein neuer Hinweis darauf, dafs die Worte 
DOtO “liyi/ weder echt sind, noch in der herkömmlichen 
Weise aufgefafst werden dürfen. Eine Angabe, dafs zehn 
Coloquinthen auf die Elle gekommen seien, wäre, wenn 
die Coloquinthen in zwei Reihen sich um das Meer ge- 
zogen haben, durchaus ungeeignet, um den Sachverhalt 
klar zu legen. inpS03 2 Chro. ist wohl zufolge des häufigen 
Vorkommens von psio in diesem Abschnitte verschrieben 
für inpS’3 des Königsbuches. Dafs HpSIO Za. 4, 2 in 
ganz anderer Bedeutung steht, räth zur gleichen Annahme. 

7, 25. 26. LXX lesen mit Recht v. 26 vor v. 25. 
Die Bes. lireibung des Meeres ist verständigerweise erst zu 
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Ende zu führen, ehe ausgesa^t werden kann, worauf es 
geruht hat. Die Umstellung im M. T. erklärt sich daraus, 
dafs V, 26 in einem Exemplare ausgefallen und unrichtiger 
Weise am Schlüsse des ganzen Abschnittes nachgetragen 
worden war. T3 D’dSn fehlt in LXX wohl mit Un- 

recht. Denn v. 38 läfst eine solche Angabe erwarten. 

7, 27 — 39. In fast noch schlimmerem Zustande als 
den Abschnitt 7, If) — 22 treffen wir den hier zu behandeln- 
den 7, 27 — 39'). Da uns in ihm die LXX fast völlig im 
Stiche lassen, so gelingt es leider nicht, ihn mit der glei- 
chen Sicherheit wieder herzustellen wie den ersten. Auch 
er ist dadurch in Unordnung gerathen, dafs Theile der in 
ihm enthaltenen Beschreibung in einem Exemplare ausge- 
fallen sind. Diese sind später am Rande nachgetragen 
worden und von hier aus an Unrechte Stellen des Textes 
gerathen. So ist es gekommen, dafs unser Text jetzt nur 
von zwei zueinandergehörigen Theilen, den broncenen 
Schüsseln und den Fahrstühlen, auf welchen diese vom 
broncenen Meere zum broncenen Altäre und zurück be- 
wegt wurden, zu sprechen scheint, während er in Wirklich- 
keit von dreien handelt, von den Fahrstühlen, von den 


') Sein Verstandnifs zu erecbliefsen hat sich bereits H. Ewald, 
Göttinger Nachrichten 1859, 8. 131 ff.; Jabrhb. f. Bibi. Wiss. 10, 
8. 273 ff.; G. V. J. 3“, 8. 333 f. bemüht, angeregt durch die Auf- 
findung ähnlicher Broueegeräthe in Mecklenburg, Steiermark, Etrurien, 
vgl. G. C. J. Lisch, über die ehernen Wagonbecken der Broncezeit 
in den Jahrbh. d. Vereins für Mecklenburgische Geschichte Jahrg. 25, 
8. 216 ff., vgl. auch ebenda Bd. 9, 8. 372; 20, 8. 290. Er bat jedoch 
klare Vorstellungen nicht zu gewinnen vermocht, weil ihm entgangen 
ist, dafs der Text nicht mehr in der ursprünglichen Reihenfolge sich be- 
findet. Von anderer Construction scheinen die Wasserbecken der assyri- 
schen Tempel gewesen zu sein, vgl. die Abbildung bei Reber, Fr., Ge- 
schichte der Baukunst im Alterthum. Leipzig 1869. 8. 61. Ich bemerke, 
dafs ich Abbildungen und Beschreibungen solcher Broneewagen erat 
kennen gelernt und die Abhandlung Ewald’s erst eiugeseben habe, 
nachdem mir die hier gegebene Reconstruction von 7, 27 — 39 bis in 
die kleinsten Einzelheiten feststand 
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Schüsseln und von den auf den Fahrstühlen befestigten 
Gestellen, in welchen sich die Schüsseln befanden. 

7, 28. 29. Aus diesen Versen ergibt sich zweifellos, 
dafs die nüio nicht, wie man sich dies vorstellt, Wände 
von massiven Metallplatten hatten, sondern aus einem 
blosen Gerüst von broncenem Gebälk bestanden, welches 
wahrscheinlich unten einen Boden und oben eine Decke 
hatte. Den ersteren, weil die in v. 28 zuerst genannten 
nnJDtS , welche den zwischen den befindlichen ent- 

gegengesetzt werden, nur unter ihm sich befunden haben 
können. Die Fahrstühle würden ja auch bei einer Con- 
struction aus massiven Metallplatten ein zu grofses Gewicht 
erhalten haben und dann nur schwer hin und her zu be- 
wegen gewesen sein, während sie ihren Zweck nur bei 
leichter Beweglichkeit und Handlichkeit erfüllen konnten. 

erklärt sich nach talm. pa’btt' und Leiter- 

sprosse. Mit den Bäumen der Leiter sind die 
bezw. Boden und Decke der Fahrstühle verglichen. Die 
Bedeutung dieses letzteren Ausdruckes *) ersieht man aus 
Exod. 25, 25 — 27. .37, 12 — 14. Dort bedeutet niDO die 
unter der Tischplatte des Schaubrottisches parallel den 
vier Seiten desselben liegende, die vier Füfse verbindende 
Schlufsleiste. Die mUDD der DUDO sind wegen der auf 
ihnen befindlichen Bilder als ziemlich breit vorzustellen. 
Da die rui3D oben eine Decke hat, auf welcher ein den 
haltendes Gestell aufstand, und ebenso einen Boden, 
in welchen die Halter der Räder eingelassen waren und 
unter welchem die ersten niUDD von v. 29 sich befanden, 
so bedurfte es dieser niTlDD nicht, um den Fahrstuhl zur 
Noth zusanimenzuhalten. So erklärt es sich, dafs der in 


*) Ewald bat diesen Ausdruck gründlich mifsTerstanden, irre- 
geleitet von dem Broneewagen zu Peccatel, dessen Räderachsen durch 
blose gebogene Leiterbäume verbunden sind , auf welchen direct der 
das Becken tragende Cylinder aufsteht. 
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Geldnoth befindliche Ahas die pniDtS der nU>Dt5 abschnei- 
den lassen kann, ohne dafs die letzteren dadurch zu Grunde 
gehen. 2 Kö. 16, 17. hj/Oü am Schlüsse von 29* gibt 
nur dann einen Sinn, wenn man meint, statt nebeneinander 
seien die Figuren auf den von oben nach unten in 

der Reihenfolge : Löwe, Rind, Kerub verlaufen. Denn 
dafs blofs oben auf den Quersprossen der Fahrstühle 
Bilder gewesen, widerspricht der sonstigen Anordnung. 
Allein es widerstrebt SltOD anders, als das folgende nnno 
aufzufassen. Man wird daher gut thun, nach LXX xal 
Ixävmd^BV zu lesen Dasselbe ist dann natürlich 

mit nnnpi zu verbinden, v. 29* mit p zu schliefsen. 
nnnoi regieren beide das folgende Was bedeutet, 
ist dunkel. Ebenso wenig vermag ich mit 

einiger Sicherheit zu erklären. 

7, 30. 31. Die Beschreibung der zur Fortbewegung 
der nUDO dienenden Räder, welche in v. 30 ntt'DI — 
und in v. 32. 33 gegeben wird, wird durch den Rest von 
V. 30 vom zweiten nvaiNI an und durch v. 31 aufs 
plumpste unterbrochen. Die Theile, von welchen hier ge- 
redet wird, befinden sich nicht mit den Rädern unter dem 
Fahrstuhle, sondern auf demselben. Es nützt daher gar 
nichts, wenn Thenius v. 31 von mi;^pO an nach v. 35 
versetzt. Es ist vielmehr v. 30 von an und ganz 

V. 31 als hierher nicht gehörig aus dem Texte auszu- 
schalten. Wohin das auszuschaltende gehört, wird sich zu 
V. 35 und 36 noch zeigen, wie auch, dafs es gar nicht 
von einheitlicher Art ist. Es ist an riE^rW PIOI in v. 30 
unmittelbar v. 32 anzuschliefsen. In LXX fehlt v. 31 und 
V. 30 von rrt0ri3n an. 

7, 35. In diesem Verse fehlt das Subject, von welchem 
uns mitgetheilt wird, dafs es rUPon tPMlD gewesen sei. 
Oben auf dem Fahrstuhle kann nur ein Geräth befindlich 
gewesen sein, welches bestimmt war, den 1TO aufzunehmen 
und ihn zugleich auf dem Fahrstuhle festzuhalten. Was 

Zeitaclirift f. d. alUett. Wisa. Jahrgang 3. 1883> 21 
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es gewesen ist, können wir erscliliefsen , wenn wir ver- 
gleichen, welche Einrichtung in der Stiftshütte den “IfD 
aufnahm. Da die Einrichtung des Tempels, wie wir ge- 
sehen haben, sich fast durchweg mit derjenigen der Stifts- 
hütte der Grundschrift deckt, so wird ein solcher Schlufs 
einen hohen Grad von Sicherheit für sich beanspruchen 
dürfen. Nun stand der der Stiftshütte der Grund- 
schrift in einem näher nicht beschriebenen broncenen Ge- 
stelle, welches p genannt wird. Ex. 30, 18. 38, 8 vgl. 
auch 30, 28. 31, 9. 35, 16. 38, 8. 39, 39. Lev. 8, 11. 
Von einem p aber lasen wir an ganz unpassendem Orte 
V. 31. Wenn wir nun weiter bemerken, dafs “Oitn ’Sn in 
V. 35 identisch ist mit dem Schlüsse der in v. 31 stehen- 
den Phrase noNH ’Sni DON und dafs diese Phrase 

in V. 31 zwei zueinandergehörige Aussagen über etwas, 
was als rPO bezeichnet wird, sprengt, so werden wir die 
Vermuthung wagen dürfen, dafs p eben das in v. 35 

vermifste Subject ist, dafs die Phrase nOND ’Jini HON pTItt^l^S 
einst am Rande als Correctur zu v. 35 stand, in welchem 
durch ein Abschreiberversehen die drei ersten Worte der 
Phrase ausgefallen waren, endlich dafs diese Phrase später 
in den Text hereingenommen wurde und hierbei an einen 
ganz verkehrten Platz nach v. 31 gerieth. So kommt es, 
dafs das Corrigendum nöNH ’Sni in v. 35 und die Cor- 
rectur in V. 30 steht. HDIp v. 35 steht für IPOIp . Der 
Ausfall der Phrase hatte aber weitere Entstellungen zur 
Folge. |3 ist, wie auch zeigt, Masculin. ri'nUDOl H’PT 
läfst sich darauf nicht zurückbeziehen. Es ist aus ITH’ 
VnUDOl nmgeschrieben worden, da man nach Ausfall von 
nON p ntyyo das Sufiix auf das Feminin ITIDD zurück- 
beziehen mufs. Dagegen könnte P|Ot5 richtig sein, „sie 
gingen von der DJOO aus.“ Aber in LXX fehlt es. Und 
wir gewinnen auch, wenn wir es streichen, einen guten 
Sinn. Auf der rUDO stand sonach ein l'/j Elle hoher 
Cylinder, in dessen obere Oefihung das Broncebecken 
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pafste. Dieser auf Grund einer philologischen Reconstruction 
der Stelle gezogene Schlufs wird als richtig ausgewiesen 
durch den Befund heim Broncewagen zu Peccatel in Meck- 
lenburg. Auch dieser besteht aus drei Theilen : 1) den 
durch viereckige, glockenförmig gebogene Bronceleisten 
als Langbäume verbundenen Rädern ; 2) einem mit Füfsen 
auf den Bronceleisten aufstehenden Cylinder; 3) dem in 
diesen eingepafsten Becken ^). 

7, 36. nnO’l er, nämlich Hiram der Broncearbeiter, 
machte ein nno, oder vielleicht richtiger nflö'l „er d. h. 
der p ötfnete sich.“ Der M. T. ist im weiteren Verlaufe 
des Verses ohne Zweifel in Unordnung, nn^ sind am p 
sicher nicht vorhanden. LXX xal rfl>olyero rag agyag 
räv xeiQÖv aixfyg. Auf den Füfsen des p lag also nicht 
wie bei der nyi 30 ein ihn schliefsender gerader Deckel, 
vielmehr umschlossen sie eine OeflPnung, in welche der 
pafste. nnSn verdankt seinen Ursprung dem Umstande, 
dafs Jemand HFIB in der Bedeutung : „eingraviren“ nahm. 
Weiter stofsen sich im Folgenden und D’DI'TJOOV Die 
Kunsthülfe des Ker! liegt zu nahe, um Vertrauen zu er- 
wecken. LXX, welche blofs xa\ xa övryxXsiOfiaxa lesen, 
legen vielmehr die Vermuthung nahe, dafs bif) später zu 
dem Zwecke eingesetzt wurde, um eine Construction zu 
ermöglichen, oder ein vom Rande in den Text gerathenes 
erläuterndes Glossem ist. In der von den LXX darge- 
botenen Form aber ist der Schlufs von v. 36 als Glossem 
anzusprechen. 

Hinter v. 36 ist nun der Platz, an welchem die v. 30 
ausgeschalteten Worte in den Text einzusetzen sind. 
Darüber, wie sich der p auf der rülSB aufbaute, sind wir 
unterrichtet worden. Noch nicht aber darüber, durch 
welche Einrichtung es ermöglicht wurde, dafs der p den 


‘) Lisch, a. a. O. Bd. 9, Taf. 1. Bd. 20 S. 219. 

11 * 
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*ri*3 festhielt. Dies nun berichten v. 30 vom zweiten 
an und v. 31, soweit wir diesen nicht zur Vervoll- 
ständigung von V. 35 gebraucht haben. Das Wort HjmNI 
verschuldete es , dafs unser P assus in den mit be- 

ginnenden V. 30 gerieth. Daran nun, dafs der Vers mifs- 
verstanden worden ist, trägt einmal sein ungeschickter 
Ausdruck, dann das Wort iiyanttl die Schuld, oyo ist 
der Tritt, Plural D’OyD- Ein weiblicher Plural rnnyO 
würde übertragene Bedeutung haben. Ein solcher findet 
sich nur Ex. 25, 12. 37, 3 und hier, an den beiden ersten 
Stellen von der Lade gebraucht. An allen drei Stellen 
übersetzt man diesen weiblichen Plural gewöhnlich durch 
„Füfse“. Allein der Umstand, dafs oyo im Phönicischen 
hebräisches vertritt, vermag diese Uebersetzung um 
so weniger zu rechtfertigen, als v. 35 wie Elx. 26, 17. 19 
für das, was wir bildlich Fufs nennen, vielmehr T gesagt 
wird und Ex. 25, 26. 37, 13 die Füfse des Schaubrottisches 
‘jJI genannt werden. An allen drei Stellen, wo wir jenes 
dimch „Füfse“ wiedergegebene riioyo finden, pafst diese 
Bedeutung „Füfse“ gar nicht. Unterhalb der Kesselbecken 
(rvn*a) können weder Füfse des p noch der rUIDtS sein, 
und dafs die Lade Füfse gehabt habe, ist auch nicht wahr- 
scheinlich. Es kommt weiter hinzu, dafs die LXX an 
allen drei Stellen die Lesart nioyo gar nicht haben. An 
unserer Stelle übersetzen sie : xal xiaaa^a (itgrj avrcöv. 
Ex. 25, 12 ijtl ra reaaaQa xXixr], während sie Ex. 37, 3 
den betr. Passus gar nicht bieten. Mit xXlxoq aber über- 
setzen sie Ex. 25, 12. 37, 3 ySs v. 18 niSf? • EinVergleich 
der Stelle Ex. 25, 26 löst die Schwierigkeiten. Wie die 
Lade, so soll auch der Schaubrottisch behufs leichteren 
Transportes vier Ringe haben. Dieselben sollen aber 
nicht, wie es Ex. 25, 12. 37, 3 von der Lade heifst, 
VntsyO yaiN hv angebracht werden, sondern nlNSH ySlw"? 

an den vier nach aufsen gekehrten Ecken 
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der vier Ftifse. Ex. 25, 26 übersetzen die LXX nun ijtl 
ra riöOuQa fitQTj rmv Jtoömv air/jg. Wir sind sonach be- 
rechtigt, auch an unserer Stelle als hebräische Grundlage 
der Uebersetzung der LXX xal riooaQa fiiQtj a^mv an- 
zusetzen Dm«0 Es unterscheiden sich ja inOJ/S 

und omno dazu nur durch p und N sowie andere Reihen- 
folge der Buchstaben. Hiemait ist der Vers jedoch noch 
nicht bereinigt. Das Suflix in DtVlND könnte sich nur auf 
niT beziehen, diese aber sind weiblich Ex. 26, 15. Man 
müfste also DriWO = iniND ansetzen, wie ja auch weiterhin 
DDS für ]n^ steht. Denkbar wäre freilich auch, dafs das 
Suffix sich vielmehr auf p bezöge, wie das auch mit dem 
in iri’O V. 31 der Fall ist. Dann wäre 1’riNO zu lesen. 
Allein dem runden p können nicht wohl flWD beigelegt 
werden. — Mit nvb weifs ich nichts anzufangen. 

Der Cylinder des Broncewagens von Peccatel hat statt 
oben angegossener Schulterstücke einen umgebogenen Rand, 
an welchen das Becken angenietet gewesen ist. 

Die unmittelbare Fortsetzung von v. 30 bildet nun 
V. 31. Falls in ihm rnri3^ richtig wäre, so könnte man 
sich darunter nur den oberen runden, concaven Theil des 
]3 vorstellen, welcher durch die DIT auf der nJDD ruhend 
den "ITO in sich aufnahm. Allein derselbe wird sonst immer 
als Oetfnung des ]3 bezeichnet. Ewald a. a. O. S. 142 
hat daher mit Recht an mri3 Anstofs genommen. Er will 
dafür lesen. Damit sind alle Schwierigkeiten ge- 
löst. Wie leicht nOHDb zu von einem unachtsamen 

an V. 17 ff. denkenden Abschreiber verschrieben werden 
konnte, bedarf keiner Ausführung. Ebenso hat Ewald 
bereits richtig gesehen, dafs vor HtStO ein Zahlwort aus- 
gefallen ist. Dasselbe kann jedoch nicht, wie er meint, 
Vfbn} gewesen sein, da der ganze ]D blofs IVs Elle hoch 
war. Ein 1 Elle tiefer Kessel war schon ein recht g^olser 
und unhandlicher. Wir haben uns also vorzustellen, dafs 
ein Theil des IV* Elle hohen p durch eine nach oben 
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offene Schüssel gebildet wurde, in welche der Tl'D als 
Einsatz pafste. — Die Worte nW^pO H’O hv Oü können 
nicht zum Texte gehören; selbstverständlich nicht, wenn 
richtig ist, denn dann müfste es heifsen üJV 

Sie sind aber überhaupt verdächtig, denn es hat wenig 
Sinn, das Innere des )D, welches ja durch den ver- 
deckt wird, also zu verzieren. Aufserdem haben sich uns 
bisher alle Stellen, in welchen in unserem Texte 

vorkam, als Zusätze zum Texte ausgewiesen, 6, 18. 29. 32. 
— Das Suffix in Dn’nvUOtS würde, falls an ihm nicht ge- 
bessert worden ist, auf HO und nn’ zusammen zu beziehen 
sein. Es ist jedoch wohl besser vrmJDD zu lesen mit 
Rückbeziebung des Suffixes auf ]3. 

7, 37. . Für nn« 3Sp nn« mo nn« paio haben LXX 
xä^tv (ilav xa\ (itxQov Es fehlt also inst 311p . Und 
mit Recht. Es ist nach 6, 25 hierher zugesetzt worden. 
Allein man kann wohl aus Holz gesehnittenen Keruben 
DSp beilegen, nicht aber einem aus Metall gegossenen Ge- 
rätbe. 

7, 40. Dafs für fÜl’D nach LXX, Chro., 2 Kö. 25, 14, 
Jer. 52, 18 und v. 45 rviTD zu lesen ist, hat schon The- 
nius gesehn. 

7, 45. 1 vor D’^Dn ^3 D« und blHNn = schliefsen 
sich gegenseitig aus. Mit ^ werden bisher noch nicht er- 
wähnte Geräthe eingeführt, weist auf die erwähnten 

zurück und fafst sie mit ^3 abschliefsend zusammen. Nach 
der ganzen Anlage des Abschnittes erscheint es ausge- 
schlossen, dafs hier am Schlüsse noch kurz Geräthe nach- 
getragen werden, welche vorher noch nicht erwähnt wor- 
den sind. Geschah doch selbst der Töpfe, Schaufeln und 
Schalen vorher Erwähnung. Es ist also 1 zu streichen. 
Uebrigens ist auch n^Nn, welches LXX nicht lesen, ent- 
behrlich. — Hinter V’ n’3 lesen LXX noch : xal ol axiZot 
teoaaQ<xxovxa xal oxxm xov ocxov xov ßaoiXicaq xal rov 
o’ixov xvqIov. Es ist dies unechtes Gut, denn es er- 
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folgt die Erwähnung dieser Säulen an ganz unpassender 
Stelle und in einer den Gewohnheiten des Erzählers wider- 
streitenden Weise. Zunächst wäre sie bei Beschreibung 
des Tempels und des Palastes wenigstens zu erwähnen 
gewesen. Doch könnte 'man hiergegen einwenden, dafs 
auch der beiden Säulen der Vorhalle des Tempels in c. 6 
keine Erwähnung geschieht. Dies auch zugegeben, so be- 
weist doch die Tempelbeschreibung Ezechiels, dafs zur 
Tragung der Decke des Tempels Säulen nicht zu Hülfe 
genommen worden sind. Es ist so unwahrscheinlich wie 
möglich, dafs in einem so wichtigen Punkte Ezechiel eine 
andere Construction für den nach der Wiederherstellung des 
Volkes zu erbauenden Tempels gewählt haben soll. Es 
mufs also durch eine besondere Construction des Daches 
ermöglicht worden sein, einen Raum von 20 Ellen Breite 
mit tragfahigen Balken zu Uberspannen. Keinem Zweifel 
aber unterliegt, dafs nach der Anlage der Beschreibung, 
welche wir von den von Hiram gegossenen Geräthen er- 
halten, der Gufs dieser von der LXX allein Erwähnten 
Säulen erst zu berichten gewesen wäre, ehe sie in dieser 
Recapitulation mit aufgezählt werden konnten. Nur neben- 
bei sei bemerkt, dafs die Beschreibung, welche'unser Verf. 
7, 8 von Salomos Wohnhause entwirft, deutlich verräth, 
dafs er niemals in dasselbe gekommen ist. Es war ja eben 
dem grofsen Publicum dadurch unzugänglich gemacht, dafs 
es in einem besondern Hofe lag. Es ist daher auch nicht 
zu erwarten, dafs unser Verf. etwas über Säulen gewufst 
hat, welche sich in ihm befanden. Schliefslich verräth sich 
diese Notiz der LXX auch dadurch als Zusatz, dafs hinter 
ihr Bestandtheile der vor ihr stehenden Phrase wiederholt 
werden. 

7, 47, in etwas abweichender Form in LXX vor v. 46 
stehend, ist späterer ausschmückender Zusatz. Die Stellung 
hinter v. 46 im M. T. ist die ursprüngliche. In LXX 
wurde die Stellung geändert, weil es unpassend ist, hinter 
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dem abschliefsenden v. 46 noch eine solche verlorene Notiz 
zu bringen. 

7, 48 — 50. Diese Verse sind ein später Einschub. 

Materiell wie formell discreditirt sich dieser Abschnitt da- 
durch, dal's er Salomo, welcher zum Gusse der Bronce- 
geräthe den Tyrier Hiram braucht, hier Goldgeräthe ferti- 
gen läfst, ohne dafs des Künstlers Erwähnung geschieht, 
welcher diese fertigte. Dafs Hiram sie gegossen habe, 
hätte gesagt werden müssen. Fehlt v. 45 in LXX dSkH 
mit Recht, so ist zudem mit dürren Worten gesagt, dafs 
Hiram nur Broncegeräthe gegossen hat. Weiter aber ist 
unschwer einzusehen, dafs die Form von v. 48 — 50 nöthigt, 
sie unserem Verf. abzusprechen. Sofort fällt auf, dafs 
D’3 liyK bSTIN v. 48 in ganz anderem Sinne ge- 
braucht wird, als die Worte G’‘?Dn 

V. 45. Nach v. 45 können wir gar nicht erwarten, noch 
von weiteren Tempelgeräthen etwas erzählt zu erhalten. 
Freilich könnte hier eingewandt werden , die vorher be- 
schriebenen Geräthe seien für die Vorhalle, den Vorhof 
und den Opferdienst in demselben bestimmt gewesen, hier 
sei nun noch der Bericht über die für den vaog bestimmten 
nachzubringen. Allein dann wäre eben ein anderer Aus- 
druck als n’3 zu wählen gewesen. Unser Erzähler be- 
richtet doch sonst nicht so ungeschickt, dafs er die Haupt- 
sache errathen läfst. Dagegen wird zugestanden werden 
müssen, dafs es sich leicht begreift, dafs ein Interpolator 
einen ihm aus dem interpolirten Schriftstücke geläufigen 
Ausdruck in abweichendem Sinne gebraucht. Weiter aber 
ist gegen jenen Einwand zu bemerken, dafs hier um des- 
willen Angaben über die in den gehörigen Geräthe 
nicht erwartet werden können, weil unser Berichterstatter 
den Inhalt des bs’n wie den des bei der Tempel- 

beschreibung erörtert. Er bespricht 6, 20 den Schaubrot- 
tisch, 6, 21 die Kerubim. Derjenige, welcher 6, 20 blofs 
einen hölzernen Altar im Heiligen kennt, kann nicht hier 
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davon erzählen, es hätten im Heiligen ein goldener Altar 
und der Schaubrottisch gestanden und wird nicht tur den 
letzten hier und dort ri310 sagen. Der Einwand, 

welcher hiergegen erhoben zu werden pflegt, ist allgemein 
bekannt : es könne 6, 20 mit dem cedemen Altäre der 
Rauchopferaltar gemeint sein. Es genügt hiergegen auf das 
zu 6, 20 Bemerkte zu verweisen. Hat der cederne Altar keine 
Goldbekleidung, so kann er eben nur Schaubrottisch sein. 
Und ist der Goldbezug des salomonischen Tempels in c. 6 
überall später eingetragen, so ist damit auch v. 48 als der 
Erzählung selbst nicht angehörig ausgewiesen. Der Schau- 
brottisch kann weder im Tempel Salomos noch in dem 
Ezechiels gefehlt haben. Es ist das Opfer der Schaubrote 
durch 1 Sa. 21, 4 ff. als uralt *) bezeugt und schon aus inneren 
Gründen für eine sehr alte Form des Opfers zu halten. 
Das entscheidet auch für Ez. 41,22*). Von einem Rauch- 
opferaltar dagegen weifs keine einzige Stelle aus vorexilischer 
Zeit auch nur das mindeste, v. 49 ist nach Ex. 25, 23 — 38 


’) Die Brote sind wahrscheinlich in allerUltester Zeit der Opfer- 
flamme übergehen worden. 1 Sam. 21, 4 ff. begegnet es uns schon in 
der hieraus erst abgeleiteten Form. 

‘) An diesen Erwägungen scheitern die Ausführungen Kühn's, 
Ezechiels Gesicht vom Tempel der Vollendungszeit in Stud. u. Krit. 
1882, 8. 666 f. Uebrigens unterschätzt Kühn die Bedeutung des Um- 
standes, dafs der cederne Altar V'i steht und das Schaubrot 

D’J0n ünS heifst. Wird Kühn’s Schlufs, dafs Ezechiels Tempel in 
jeder Hinsicht einfacher war als der salomonische, durch die Ergeb- 
nisse dieser Abhandlung widerlegt, so sind damit zugleich die weiteren 
Schlüsse, welche der Rec. in Nr. 47 des Thool. Literaturblattes Jg. 1882 
auf Kühn’s Scblnfs baut , als der Fundamentirung entbehrend ausge- 
wiesen worden. Nur beiläufig sei bemerkt, dafs es mir scheinen will, 
als sei noch keinerlei Gegenbeweis gegen die Ausführungen Ewald’s 
G. V. J. 2’ S. 27. Alterthümer S. 134 f., 374 f. und Well hau sen’s in 
Jahrbb. f. deutsche Theol. XXII, S. 410 ff. geführt worden, wonach der 
goldene Räucheraltar sich nur in Zusätzen zur Gruudschrift findet. 
Für meinen Zweck kann ich jedoch auf dieses Argument hier völlig 
verzichten. 
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gearbeitet. Wie dort findet sich hier die Reihenfolge 
nnjD > mo > niu • o’np^o ■ Doch folgen dort noch ninnon . 
welche, wiewohl zu den niiJO gehörig, hier von diesem 
durch niDDm nipiiom nnoiorn niocm getrennt werden. Ich 
wage die Vermuthung, dafs diese vier letzteren Gegen- 
stände hier von einer noch späteren Hand auf Grund von 
Stellen wie 2 Kö. 12, 14. 25, 14. 15. Jer. 52, 18. 19 ein- 
getragen worden sind. Welches Interesse Spätere an 
diesen Dingen nahmen und wie verhängnifsvoll dies filr 
die Ueberlieferung des Textes wurde, sieht man übrigens 
auf jeden Fall aus Stellen wie 2 Kö. 25, 14 f. Jer. 52, 18 f. 
Die Angabe, dafs die Löcher für die Thürzapfen des Tem- 
pels und des Adyton golden gewesen seien, krönt die von 
der Goldverzierung des Tempels handelnden Zusätze. 
Wenn irgendwo, so war hier Gold nicht am Platze. Nicht 
überflüssig aber scheint es mir zu betonen, dafs wenn ich 
behaupte, dafs diese v. 48 — 50 genannten Geräthe nicht 
von Salomo hergestellt worden sind, damit natürlich nicht 
behauptet werden soll, dafs im vorexilischen Tempel später 
solche nicht vorhanden gewesen sein. Eines fällt noch auf. 
Unser Interpolator redet von 10 goldenen Leuchtern, wäh- 
rend in der Stiftshütte nur eine miiO war. Es ist wenig 
glaublich, dafs er ohne Grund eine solche Abweichung sich 
erlaubt hat. Jer. 52, 19 erwähnt auch ITiljp. Allein 
hieraus läfst sich nichts schliefsen, denn dieser Vers ist, 
wie ein Vergleich mit 2 Kö. 25 lehrt, auf Grund von Ex. 
25, 29 interpolirt, und 2 Kö. 25 fehlen die nllJO- Da 
die Stellung der fVnJO ihre Analogie an der der im 

Vorhofe hat, so könnte man auf die Vermuthung gerathen, 
Salomo habe durch Hiram 10 broncene Leuchter für den 
bn giessen lassen und ihr Gufs sei in dem Abschnitte 
7, 13 — 46 einst erwähnt gewesen, dort aber später ge- 
strichen worden , weil für die Stiftshütte nur eine goldene 
myo erwähnt wird. Allein eine solche Annahme würde 
2 Kö. 25. Jer. 52 gegen sich haben. Ein anderer Ein- 
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Wurf dagegen, man müsse sich fragen, warum der Inter- 
polator blofs sich daran stiefs, dals jene Leuchter broncen 
waren, nicht aber daran, dafs ihrer zehn waren statt eines 
grofsen, würde mit einem Hinweis auf die Sagen von Sa- 
lomos Reich thum entkräftet werden können. Jedenfalls 
aber bleibt hier ein Räthsel, welches auf Grund der vor- 
handenen Ueberlieferungen nicht gelöst werden kann. 

7, 52. Auch der sich unmittelbar an v. 46 an- 
schliefsende , v. 21. 39 parallel laufende v. 52 gibt zu 
einem Bedenken Anlafs. Man stöfst an arnn ntO ^0211 PK 
an. Der jetzige Text der Chronik hilft ab, indem er PK1 
p)D2n liest. Aber LXX zu jener Stelle zeugen dafür, dafs 
1 dort einst fehlte. Man kann nun diese Worte weder mit 
PNI zum Objecte von jP3 machen, noch als Erläute- 
rung von V3N nn PN auffassen. Das erste nicht, 
weil dann eine nähere Angabe darüber zu erwarten wäre, 
um was für Gold und Silber es sich hier handelt. Das zweite 
aber ist nicht möglich, weil wir 2 Sa. 8, 7. 10 — 12 lesen, dafs 
diese Weihgeschenke Davids in goldenen, silbernen und bron- 
cenen Geräthen bestanden haben. Weshalb die broncenen 
nicht gleichzeitig mit in den Tempelschatzkammern ge- 
borgen worden sein sollen, sieht man nicht ein. Auf die 
Vermuthung, sie fehlten, weil sie zum Gusse der 7, 13 — 46 
beschriebenen Broneegeräthe verwandt worden seien, wird 
man, wiewohl das möglicherweise geschehen ist, um des- 
willen sich nicht berufen dürfen, weil dieser Umstand vom 
Berichterstatter, wenn derselbe darum gewufst hätte, aus- 
führlich würde erzählt und nicht blofs durch eine solche 
Notiz würde angedeutet worden sein. Es mufs also 
amn ONI r^oan PN als Glossem gestrichen werden. Der 
Vers sagt dann, dafs Salomo nach Vollendung des ge- 
sammten Gusses 1) die Weihgeschenke Davids in den 
Tempel gebracht habe, 2) die von Hiram gegossenen 
broncenen Kessel, Schalen, Schaufeln in den Tempelschatz- 
kammern geborgen habe. Ueber die Weihgeschenke Da- 
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vids läfst er sich nicht weiter aus. Ungewifs bleibt, ob 
er unter K3’1 und n’3 nnSK3 |ro eine Aufbewahrung 
an verschiedenen Orten verstanden hat. Wahrscheinlich 
ist dies nicht. 


Um eine leichtere üebersicht über die durch die 
Untersuchung des Textes des Bauberichtes gewonnenen 
Resultate dem Leser zu gewähren und dieselben zugleich 
den des Hebräischen doch wohl meist unkundigen Archi- 
tekten und Kunsthistorikern zugänglich zu machen, schliefse 
ich eine Uebersetzung von Cap. 6 und 7 auf Grund der- 
selben an. 


Cap. VI, 2. Und das Haus, welches der König 
Salomo Jahve baute, war 60 Ellen lang und 20 breit und 
30 Ellen hoch. 3. Und die Vorhalle vor dem Vorderraum 
des Hauses war 20 Ellen lang vor der Breite des Hauses 
und 10 Ellen breit vor dem Hause. 4. Und er machte 
dem Hause Fenster von fest gemachten Balken. 5. Und 
er baute an die Wand des Hauses einen Seitenbau, 
rings um Vorderraum und Hinterraum und baute Seiten- 
gemächer ringsum. 6. Das untere Stockwerk (des Seiten- 
baues) war 5 Ellen breit, das mittlere 6 Ellen breit, 
das dritte 7 Ellen breit, denn Absätze gab er dem Hause 
ringsum nach aufsen, damit nicht Eingreifen (der Balken) 
stattfande in die Wände des Hauses. 8. Die Thür des 
unteren Seitenstocks war an der südlichen Seite des Hauses 
und durch OeflFnungen in der Decke stieg man ins mittlere 
und aus dem mittleren ins dritte. 10. Und er baute den 
Seitenbau um das ganze Haus 15 Ellen hoch und er fafste 
das Haus durch Cedernbalken. 
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15. Und er baute die Wände des Hauses drinnen 
mit Cedernbohlen vom Fufsboden des Hauses bis zu den 
Balken der Decke und dielte den Fufsboden des Hauses 
mit Cypressenbohlen. 16. Und er baute (d. i. schlug ab) 
die 20 Ellen von den Seiten des Hauses mit Cedernbohlen 
vom Boden bis zu den Balken und baute es drinnen zum 
Hinterraum (Adyton) aus. 17. Und 40 Ellen hatte das 
Haus, das heifst der Vorderraum vor dem Hinterraume. 
20. Und der Hinterraum war 20 Ellen lang und 20 Ellen 
breit und 20 Ellen hoch. Und er machte einen Altar von 
Cedem 21. vor dem Hinterraume. 

2S*. Und er machte im Hinterraume zwei Kerube von 
Oelbaumbolz. 26. Die Höhe des einen Kerub war 10 Ellen, 
und ebenso der andere Kerub, (23“) 10 Ellen war seine 
Höhe. 24. Fünf Ellen war der eine Flügel des Kerubs 
und fünf Ellen der andere Flügel des Kerubs, zehn Ellen 
von den Enden seiner Flügel bis zu den Enden seiner 
Flügel. 25. Und zehn Ellen hatte der zweite Kerub, ein 
Mafs und einen Zuschnitt hatten sie beide. 27. Und er 
stellte die beiden Kerube in die Mitte des inneren Hauses 
(des Hinterraumes) und sie breiteten ihre Flügel aus und 
der Flügel des einen stiefs an die Wand und der Flügel 
des zweiten Kerub stiels an die zweite Wand und ihre 
(anderen) Flügel stiefsen an einander inmitten des Hauses. 

31. Und der Thür des Hinterraumes machte er Thür- 
flügel von Oelbaumholz, die Thüröfinung und die Pfosten 
(bildeten) ein Fünfeck. 33. Und ebenso machte er der 
Thür des Hauses Pfosten von Oelbaumholz , viereckige 
Pfosten. 34. Und zwei Thürflügel von Cypressenholz, 
zwei drehbare Thürblätter hatte ein Thürflügel und zwei 
drehbare Thürblätter der andere. 

36. Und er baute die innere Vorhofsmauer (aus) drei 
Liagen behauener Quader und einer Lage geschnittener 
Balken von Cedemholz. 37. Im vierten Jahre wurde der 
Grundstein des Hauses Jahves gelegt im Monate Ziv. 
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Ü8. Und im eilften Jahre im Monate Bul vollendete er das 
Haus nach allen seinen Stücken und nach aller seiner 
Gebühr und er baute daran sieben Jahre. Cap. VII, 1. Und 
an seinem Hause baute Salomo 13 Jahre und er vollendete 
sein ganzes Haus. 

2. Und er baute das Haus des Libanon waldes, 100 Ellen 
lang und 50 Ellen breit und 30 Ellen hoch auf 3 Reihen 
Cedernsäulen, und Cedernbalken lagen auf den Säulen. 
3. Und gedeckt mit Gedern war es oberhalb der Seiten- 
kammern, welche auf den Säulen waren, den fUnfund- 
vierzigen, 15 in jeder Reihe. 4. UndArchitrave drei Reihen 
und Lichtloch gegenüber Lichtloch dreimal. 5. Und alle 
Thüren und Lichtöffhungen waren viereckig im Gebälk 
und Thür gegenüber Thür dreimal. 

6. Und die Halle der Säulen baute er, 50 Ellen lang 
und 30 Ellen breit mit einer Vorhalle vor derselben nebst 
Säulen und einem Auftritt ') vor derselben. 

7. Und die Thronhalle, in welcher er Recht sprach, 
die Gerichtshalle baute er und sie war mit Gedern getäfelt 
von dem Fufsboden bis zu den Balken (der Decke). 

8. Und sein Haus, worin er wohnte, im anderen Hofe, 
einwärts von der Halle, war wie dieser Bau. Und ein 
Haus baute er der Tochter Pharaos wie diese Halle. 

9. Alle diese (Gebäude waren gebaut aus) werthvollen 
Steinen, aus Quadersteinen von (bestimmten) Mafsen, mit der 
Säge gesägten nach innen wie nach aufsen und vom Fun- 
damente bis zu den Kragsteinen und vom Hause Jahves bis 
zur grofsen Vorhofsmauer. 10. Und fundamentirt (war alles 
mit) werthvollen Steinen, grofsen Steinen, Steinen von 
10 Ellen und Steinen von 8 Ellen. 11. Und oberhalb (der 
Fundamente waren sie gebaut aus) werthvollen Steinen, 
Quadern nach Mafsen, und Cedernholz. 


') Das Wort 3^' ist dunkel. Es konnte eine Aufschüttung, einen 
Estrich, ein Pflaster bedeuten. Ez. 41, 25 ist es von Holz. 
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12. Und die grofse Vorhofsmauer ringsum (bestand 
aus) drei Reihen behauener Quadern und einer Lage Cedern- 
balken und ebenso die innerste Vorhofsmauer des Hauses 
Jahves und die Vorhofsmauer der Säulenhalle des Palastes. 

13. Und es sandte der König Salomo und liefs Hiram 
von Tyros holen. 14. Er war der Sohn einer . . . ., sein 
Vater aber war ein tyrischer Bronceschmied. Er war voll 
Weisheit und Einsicht und Kenntnifs in der Anfertigung 
von allerhand Broncearbeit, er kam zum Könige Salomo 
und fertigte ihm all sein Werk. 

15. Er gofs die beiden Säulen für die Vorhalle des 
Hauses. 18 Ellen war die Höhe der einen Säule und ein 
Faden von 12 Ellen umspannte sie und die Dicke der 
Säule war vier Finger breit, innen hohl, und ebenso die 
zweite Säule. 16. Und die beiden Kapitäle fertigte er, 
um sie auf die Spitze der Säulen zu stellen, Broncegufs. 

5 Ellen war die Höhe eines Kapitäles und 5 Ellen die 
Höhe des zweiten Kapitäles. 17. Und er fertigte zwei 
Flechtwerke, um damit zu bedecken die Kapitäle, welche 
oben auf den Säulen waren, je ein Flechtwerk für das 
Kapital der einen und der anderen Säule. 18. Und er 
fertigte die Granatäpfel, nämlich je zwei Reihen Granat- 
äpfel von Bronce auf das eine Flechtwerk und der Granat- 
äpfel waren 200 rings um das eine Kapital und ebenso 
machte er es für das andere Kapital. 21. Und er richtete 
die Säulen auf bei der Vorhalle des Tempels, er richtete 
die rechte Säule auf und nannte sie Jakin und er richtete 
die linke Säule auf und nannte sie Boaz. 

23. Und er fertigte das Meer, Broncegufs, zehneilig 
von einem Rande bis zum andern, rund ringsum, fünf 
Ellen hoch und eine dreifsigellige Schnur umspannte es 
ringsum. 24. Und Coloquinthen waren unterhalb seines 
Randes, es rings umgebend, zwei Reihen Coloquinthen , 
gegossen bei seinem Gusse. 26. Es war eine Spanne dick, 
sein Rand wie ein Becherrand gearbeitet, wie eine Lilien- 
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blüthe, zweitausend Bath fafstc es. 25. Stehend auf zwölf 
Rindern, von denen drei sich nordwärts wenden und drei 
sich westwärts wenden und drei sich südwärts wenden und 
drei sich wenden nach Osten, während das Meer oberhalb 
ihrer auf ihnen (ruht) und ihre Häupter (sich) einwärts 
(kehren). 

27. Und er fertigte die zehn Fahrstühle, von Bronce, 
4 Ellen (LXX 5 Ellen) war ein Fahrstuhl lang und 4 Ellen 
breit und .6 Ellen (LXX 6) hoch. 28. Und dies war die 
Arbeit der Fahrstühle : Schlufsleisten hatten sie ') und 
Schlufsleisten zwischen den Leitersprossen. 29. Und auf den 
Schlufsleisten, welche zwischen den Leitersprossen waren, 
waren Löwen, Rinder und Kerube und auf den Leiter- 
sprossen ebenso und oberhalb und unterhalb der Löwen 
und der Rinder waren .... 30. Und vier broncene Räder 
hatte ein Fahrstuhl und broncene Achsen. 32. Und die 
vier Räder waren unter den Schlufsleisten und die Hände 
der Räder waren im Fahrstuhle und die Höhe eines Rades 
war U/s Elle. 33. Und die Räder waren gearbeitet wie 
Wagenräder, ihre Hände und Felgen und Speichen und 
Naben, alles Gufs. 34. Und vier Schulterstücke waren 
an den vier Ecken des Fahrstuhles, aus dem Fahrstuhle 
gingen aus seine Schulterstücke. ^ 

35. Und oben auf dem Fahrstuhle (aus v. 31 : war eine 
Art von Gestell) U/j Elle hoch, ringsum rund, und auf 
dem Kopfe des Fahrstuhles standen seine Hände und seine 
Schlufsleisten gingen von ihm aus. 36. Und er liefs eine 
Oeffnung auf den Spitzen seiner Hände. 30. Und seine 
vier Ecken hatten Schulterstücke. Unterhalb des Beckens 
waren die Schulterstücke gegossen .... 31. Und seine 

Oeffnung einwärts von den Schulterstücken war . . . Elle 
hoch (d. i. tief) und seine Mündung war rund, seine Quer- 



') Nämlich unter dem Boden des Fahrstuhles. 
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leisten aber viereckig und nicht rund. 37. Also fertigte 
er die 10 Fahrstühle, von einem Gusse und einem Mafse 
waren sie alle. 

38. Und er fertigte zehn broncene Kessel, 4 Ellen 
hatte ein Kessel (Durchmesser), je ein Kessel auf einem 
Fahrstuhle von den 10 Fahrstühlen. 

39. Und er stellte die Fahrstühle auf : fünf an die 
Seite des Hauses nach Süden zu und fünf an die Seite des 
Hauses nach Norden zu und das Meer stellte er an die 
südliche Seite des Hauses, nach Osten zu, dem Süden 
gegenüber. 

40. Und es fertigte Hiram die Töpfe, Schaufeln und 
Schalen. Und Hiram kam zu Ende mit dem ganzen 
Werke, welches er für König Salomo fertigte in das Haus 
Jahves. 41. Zwei Säulen und die beiden Kapitälkugeln 
auf den Säulen und die zwei Flechtwerke um die zwei 
Kapitälkugeln auf den Säulen zu bedecken. 42. Und 
die 4(X' Granatäpfel für die beiden Flechtwerke, zwei 
Reihen Granatäpfel je für ein Flechtwerk, damit zu be- 
decken die beiden Kapitälkugeln auf den beiden Säulen. 
43. Und die zehn Fahrstühle und die zehn Kessel 
auf den Fahrstühlen. 44. Und das eine Meer und die 
zwölf Rinder unter dem Meere. 45. Und die Töpfe und 
die Schaufeln und die Schalen. Alle diese Gefafse, welche 
Hiram dem König Salomo für das Haus Jahves fertigte, 
waren von polirter ßronce. 

46. ln der Jordanniederung liefe sie der König giefsen 
in Thonformen zwischen Sukkoth und Sarethan. 

51. Und als fertig geworden war alles Werk, welches 
der König Salomo für das Haus Jahves fertigen liefs, 
so brachte er die Weihgeschenke seines Vaters David hin- 
ein und die Geräthe that er in die Schatzkammern des 
Hauses Jahves. 


Zeitielirift f. d. alttest. WUs. Jahrgang S. 1883. 


12 


Digitized by Google 



178 


Adler, der Versöhnnngstag in der Bibel, 


Der Versöhnuiigstag in der Bibel, sein Ursprung 
und seine Bedeutung. 

Von Dr. S. Adler. 


Was bedeutet der Versöhnungstag in der Bibel? ist 
eine Frage, die meines Wissens noch nicht oder nicht ge- 
nügend erörtert wurde. Der Wortlaut der Schrift : „Denn 
an diesem Tage wird er euch versöhnen, euch zu reinigen, 
von all euren Sünden vor Gott sollt ihr rein werden“ 
(Lev. 16, 30), läfst keinen Zweifel zu, dafs unbedingt alle 
Sünden ohne Ausnahme an diesem Tage vergeben werden. 
Wie, sollten auch Vergehungen gegen Menschen, Dieb- 
stahl, körperliche Verletzungen, Lug und Trug u. s. w. 
durch das Cultuswerk dieses Tages Vergebung finden? 
Klingt das nicht wie ein Freibrief für ein Lasterleben? 
Und steht es nicht im grellsten Widerspruche mit den 
überaus vielen scharfen Gesetzen nnd dem ganzen Geiste 
der sittlichen Strenge, dessen die Thora voll ist? Wohl 
hat ein talmudischer Lehrer (Mischna Joma, 8, 9) bereits 
daran Anstois genommen und Vergehungen gegen den 
Nebenmenschen von der Sühne ausgeschlossen, indem er 
das n ’JOS zurückbezieht auf üDDNlOn wonach nniOn 

nur von Sünden gegen Gott, aber nicht von Sünden gegen 
Menschen gelten soll. Allein abgesehen davon, dafs diese 
Deutung oflFenbar gekünstelt, gegen das Sprachgesetz und 
sichtlich gegen V. 34 daselbst streitet, welches alle Sünden 
ausnahmslos an diesem Tage vergeben werden läfst, würde 
selbst nach dieser Deutnng der Vers immer noch im Wider- 
spruche stehen mit Lev. 4, wonach auch sogen. Sünden 
gegen Gott, selbst im Irrthume begangen, sobald sie dem 
Uebertreter zu Bewufstsein gekommen, keineswegs durch 
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den V ersöhniingstag aufgehoben werden, sondern eines be- 
sonderen Suhneopfers bedürfen, während wissentliche und 
vorsätzlich begangene Bünden überhaupt nach dem Ge- 
setze niemals durch Opfer gesühnt werden und also auch 
nicht durch den Opfercultus des Versöhnungstags es kön- 
nen. Ein grofses Räthsel erscheint daher auf den ersten 
Blick dieses Versöhnungstag-Institut. Der Schlüssel dieses 
Räthsels scheint mir aber gerade in den Opfervorschriften 
für diesen Tag gegeben zu sein. Diese Opfer bestehen 
aufser einem Sühneopfer für den Hohepriester, welches 
mit der Sühne des Volkes nichts zu thun hat, in einem 
Widder zum Ganzopfer und einer Ziege zum Suhneopfer. 
Dieselben Opfer aber finden wir in 4 Mos. 15, 24 vorge- 
schrieben für den Fall, dals die ganze Gemeinde sich irr- 
thümlich vergangen, sobald sie ihres Irrthums sich bewufst 
geworden ist, nur mit dem nichts bedeutenden Unterschied, 
dafs dort nicht ein Widder, sondern ein Stier ziun Ganz- 
opfer bestimmt ist. Dieser Umstand allein schon , denke 
ich, gibt den sicheren Wink, dafs es sich bei dem Cultus- 
werk des Versöhnungstages ebenfalls ausschliefslich nur 
um irrthümlich begangene Sünden handelt. Der Ausdruck 
DH’ItBtOoi (16, 16) darf keinen Anstofs geben, da das Wort 
an dieser Stelle durchaus nicht trotzige Widerspenstigkeit, 
wie sonst öfter, bedeutet, sondern in seinem ursprünglichen 
Begriff gleich ytt'O (mit sin) und verwandt mit nCO Ueber- 
schreitiing überhaupt zu fassen ist, in welchem Sinne es 
auch Hosea 8, 1 vorkommt und in welcher Bedeutung 
allein es auch hier im Zusammenhang mit nnttlOn 
einen Sinn gibt. 

Allein wir müssen der Sache etwas tiefer auf den 
Grund gehen. Wenn wir die Bücher der Propheten durch- 
lesen, finden wir ausnahmslos die Ansicht vertreten, dafs 
Rückkehr zu Gott, Besserung des Lebenswandels das ein- 
zige und ausreichende Mittel ist, alle begangenen Sünden 
auszutilgen und vergessen zu machen. Nirgends eine Spur 

12 * 
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von einem anderweitigen SUhneakt, selbst für die ärgsten 
Uebertretungen, viel weniger für irrthümlich begangene. 
Selbst Ezechiel, der schon das priesterliche Moment mit 
dem prophetischen in sich vereinigt und bereits einen Opfer- 
cultus arrangirte, spricht noch (18, 21 ff.) den grofsen 
Satz aus : „Der Frevler, so er zurücktritt von all seinen 
Sünden .... all seine Uebertretungen, die er begangen 
hat, werden ihm nicht gedacht werden.“ Der V. 45, 20 
daselbst beweist nichts dagegen. Dieser Vers spricht ent- 
schieden nicht von einer Sühne für den irrenden Menschen, 
sondern deutlich genug nur von Sühne für das Haus, 
welches etwa durch einen irrenden Menschen verunreinigt 
sein mochte. Die Propheten scheinen überhaupt Ueber- 
tretungen im Irrthume begangen durchaus nicht als Sünde 
betrachtet zu haben, ’ wenigstens findet sich in all ihren 
Mahnreden keine Spur davon; ihnen galt die Gesinnung 
allein als mafsgebend und Sünde blofs, was mit vollem 
Bewufstsein geschehen ist. 

Die erste Spur davon, dafs auch irrthümlich begangene 
Uebertretung Sünde ist und eines Sühneaktes bedarf, findet 
sich in der angeführten Stelle 4 B. Mos. 15. Dieses Gesetz 
aber erscheint nicht ganz klar. Die Eingangsworte : „Und 
wenn ihr euch verirrt und nicht befolgt alle diese Gebote“ 
(V. 22) während es heifsen sollte : eines dieser Gebote, 
führt die Talmudlehrer (Sifre zur Stelle und Tr. Horioth 
p. 8, 1) zu der Annahme, dafs es sich hier nur handele 
um ein einziges Gebot, welches alle anderen einschliefst 
oder aufwiegt, nämlich das Verbot des Götzendienstes, 
und nur eine irrthümlich begangene Uebertretung der- 
selben hier gemeint sei. Indessen, wie gekünstelt und un- 
annehmbar diese Erklärung auch ist, kann man dennoch 
jene Eingangsworte nicht so fassen, als solle damit die 
Uebertretung irgend eines der Gebote gemeint sein, da 
nach V. 26 und 29 auch der Ger, der Fremde im Lande, 
der doch nicht auf alle Gebote verpflichtet ist, in dieses 
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Gesetz mit eingeschlossen ist. Man könnte vielleicht hier- 
nach geneigt sein, dieses Gesetz wohl nicht auf die Ueber- 
tretung alter, aber doch so hochwichtiger Gebote zu be- 
ziehen, auf welche auch der Ger verpflichtet ist, wie z. B. 
aufser Götzendienst auch das Gesetz vom Sabbath, vom 
Blutgenufs u. a. Allein der Ausdruck, den V. 30 im 
Gegensatz zu den irrthümlich sich Vergehenden von dem 
muthwillig Uebertretenden gebraucht, NIH ’n HK, zeugt 
entschieden für die Richtigkeit der talmudischen Auffassung, 
dafs es in dem betreffenden Gesetz sich ausschliefslich nur 
um Götzendienst handelt. 

Allerdings bleibt die Darstellung des Gesetzes, wenn 
es sich blofs auf Götzendienst beziehen soll, immerhin 
dunkel. Allein es scheint, dafs der ganze Abschnitt ur- 
sprünglich an etwas Vorangegangenes sich anschlofs, wel- 
ches eben über Götzendienst handelte und verloren ge- 
gangen ist. Darauf deutet ziemlich sicher auch das Ein- 
gangswort (V. 22) an, während LeV. 4, 2 und sonst 
einfach 'O ohne verbindendes Waw. Genug, von einer 
Sühne für absichtlose, im Irrthume begangene Ueber- 
tretungen, weifs dieses Gesetz nichts; nur wo es sich um 
das allerwichtigste Gebot der Thora, das gegen Götzen- 
dienst, handelt, fordert dieses Gesetz die strengste Vor- 
sicht und, wo diese versäumt wurde und in Folge davon 
eine irrthümliche Uebertretung stattgefunden, ein Sühn- 
opfer. Dies der Standpunkt in Num. 

Das Buch Lev., welches späteren Ursprunges und 
exilisch ist, geht einen Schritt weiter. Es leitet C. 4 mit 
den Worten ein : Wenn eine Person irrthümlich sich ver- 
sündigt hat an einem von all den göttlichen Geboten u. s. w.“ 
ohne Unterschied, ob die Uebertretung Götzendienst oder 
sonst ein Gebot betriflTt. Auch V. 13 daselbst, wo von 
irrthümlicher Versündigung der ganzen Gemeinde die Rede 
ist, wird ausdrücklich hervorgehoben : „Wenn sie über- 
treten eines von all den göttlichen Geboten.“ Hier findet 
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sich nicht der Ger eingeschlossen, und auch sonst ist hier 
keine Spur von Götzendienst, keine besondere Vorschrift 
für irrthümliche Uebertretung in dieser Beziehung, wohl 
weil zur Zeit der Abfassung dieses Buches Götzendienst 
bereits gänzlich aus Israels Mitte geschwunden war. Da- 
rum ist auch hier das Sühneopfer gemildert und, im 
Gegensatz zum Buche Num., blofs auf ein einziges Stier- 
opfer beschränkt. Nun aber, da die Anschauung einmal 
zur Geltung gekommen war, dafs auch die irrthümliche 
Uebertretung irgend eines Gebotes Sünde sei und der 
Sühne bedürfe — wie mufste da nicht das Gewissen der 
GottesfÜrchtigen in Angst versetzt worden sein, da doch 
Niemand sicher sein konnte, ob er nicht irrthümlich ein 
Gesetz übertreten, ohne dafs es ihm jemals zu Bewufstsein 
gekommen; hat doch bereits der Psalmist in Ps. 19, 13, 
welches Stück entschieden nachexilisch ist, um Verzeihung 
gebeten für irrthümliche Vergehungen, die er vielleicht be- 
gangen! Dieser Gewissensnoth mufste abgeholfen werden. 
Da wurde denn ein allgemeiner Sühnetag eingesetzt, um 
alle Scrupel dieser Art von den Herzen zu nehmen. 

Gegen dieses Resultat könnte nun allerdings der Ein- 
wand erhoben werden, dafs ja das Buch Num. , welches 
nach Obigem von einer Sühne für irrthümliche Ueber- 
tretungen aufser in Bezug auf Götzendienst nichts wissen 
soll, bereits (C. 29) den Versöhnungstag kennt. Die Ant- 
wort hierauf ist nicht schwer. Das 4. Buch Mos. ist, ver- 
schieden von allen anderen, ein Conglomerat der verschie- 
densten Bestandtheile des verschiedensten Inhaltes, die ohne 
irgend einen inhaltlichen oder formellen Zusammenhang 
aneinandergereiht sind, und es bedarf wahrlich keines be- 
sonderen kritischen Scharfblickes, um einzusehen, dafs die 
Cap. 28 und 29 daselbst, da sie für den Versöhnungstag 
wie auch für die anderen Festtage nicht nur verschiedene, 
sondern weit vermehrte Opfer verschreiben als Lev. Cap. 
16 und 23, dafs diese Capitel, sage ich, jüngeren Ursprunges 
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sind als das Buch Lev., und dafs sie eben, weil im Wider- 
spruche mit Lev., nicht diesem, sondern dem 4. Buche 
eingefügt worden sind. Weist doch der Satz nNBn 
onosn (29, 11), wie Raschi zur Stelle ganz richtig be- 
merkt, deutlich genug auf Lev. 16 zurück und gibt sich 
somit selbst als ein Späteres, als Erweiterung der Anord- 
nung in Lev. zu erkennen. 

Freilich könnte hiernach weiter gefragt werden : Wäre 
es denn nicht ebenso gut möglich, dafs auch Cap. 15 
V. 22 ff. im Buche Num. jünger als Lev. ist, so dafs es 
die Opfergesetze von Lev. Cap. 4 daselbst voraussetzt und 
nur für den Fall, dafs die ganze Gemeinde in Bezug auf 
Götzendienst irrthümlich sich versündigt, ein Opferthier 
mehr, eine Ziege, als das Buch Lev. vorschreibt ? Mit 
nichten! denn dann wäre die Vorschrift in Cap. 15 V. 28 
daselbst gänzlich überflüssig, da sie für den betreffenden 
Fall, nämlich der irrthümlichen Uebertretung einer einzel- 
nen Person, nichts anderes verordnet, als auch Lev. 4, 27 ff. 
Wir bleiben daher bei unserem Resultat, dafs das Stück 
Num. 15, 22 älter als Lev. ist und ausschliefslich nur für 
irrthümliche Uebertretung in Bezug auf Götzendienst einen 
Sühneakt fordert. 

Glauben wir aber hiermit die Bedeutung des Ver- 
söhnungstages im Lev. ermittelt zu haben, so soll damit 
doch nicht gesagt sein, dafs auch der Ursprung des Ver- 
söhnungstag-Instituts hierin gefunden sei. Der Versöh- 
nungstag ist älter als das Buch Lev., nur dafs er ur- 
sprünglich eine engere Bedeutung hatte. Ex. 30, 10 heifst 
es ausdrücklich, dafs der Hohepriester einmal jährlich vom 
Blut des Sühneopfers auf den Altar sprengen soll, um 
denselben zu sühnen ' 103 '), was nichts anderes be- 
deutet, als denselben von etwaigen unreinen Berührungen, 
die im Laufe des Jahres stattgefunden haben mögen, zu 
reinigen, genau so, wie eine Sühne des Altars bei der 
Einweihung des Stiftszeltes zu diesem Zwecke angeordnet 
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war (Ex. 29, 36) und wie auch Ezec. (43, 20 — 26) für die 
Einweihung seines neuen Tempels vorschreibt. Es war 
daher ursprünglich alljährlich ein Sühnetag für den Altar 
und nur für den Altar eingesetzt, der mit etwaigen Ver- 
gehungen von Personen und deren Sühne durchaus nichts 
zu thun hatte. An diesen bereits bestehenden Sühnetag 
für den Altar knüpft nun das Buch Lev. seine erweiterte 
Anordnung, dafs der Tag mit seinem Opfercultus nicht 
blofs das Heiligthum von etwaigen levitisch unreinen Be- 
rührungen, sondern auch ganz Israel von etwa irrthümlich 
begangenen Uebertretungen irgend welcher Art sühnen 
soll. Cap. 16 V. 16 und 33 daselbst weisen noch ziemlich 
deutlich darauf hin, dafs das neu angeordnete Sühnewerk 
beide Momente, das herkömmliche, die Sühne für den 
Altar, und das hinzugefügte, die Sühne für die Personen 
Israels, in sich vereinigen solle. 


Zum Schlüsse möge hier die Bemerkung noch Platz 
finden, dafs Bähr (Symbolik II, Seite 204) einen auf- 
fallenden Irrthum begangen hat, wenn er mit so vieler 
Entschiedenheit den Satz aufstellt, dafs niemals den 
Dingen als solchen galt, sondern der menschlichen Sünde, 
durch welche sie verunreinigt gedacht wurden, und Ex. 
29, 36 vergafs, wonach der Altar gesühnt werden sollte 
(V^l/ ehe er noch gesalbt und geheiligt war, also 

doch durch keine menschliche Sünde konnte verunreinigt 
gedacht worden sein. Dasselbe Verfahren bei Ezec. 43 
V. 20 und 26 und stets durch *103 ausgedrückt. Dieses 
Entsühnen des Altars bei der Einweihung bedeutet offen- 
bar nichts anderes, als die frühere profane Berührung des- 
selben, welche zwar ohne Versündigung von irgend Jeman- 
dem geschah, aber dennoch an demselben haftet, von ihm 
abzuthun. Bähr ’s Beweisführung von Lev. 16, 16 trifft, 
selbst nach seiner Auffassung dieses Verses, nicht zu, da 
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die Bedeutung des Versöhnungstages als auch für Per- 
sonen geltend, wie oben ausgeführt, im Buche Lev. eben 
eine erweiterte , über die ursprüngliche weit hinaus- 
gehende ist. 

New- York, December 1882. 


Salomos Alter bei der Tbronbesteigiing. 

Aus einem Briefe von Dr. David Kaufmann in Budapest an den 

Herausgeber. 

(S. Jahrgang 1882, S. 312 ff.) 


II, 314 Ihrer Ztsch. wird die Quelle gesucht für die 
TJeberlieferung, Salomo sei bei seinem Regierungsantritt 
zwölf Jahre alt gewesen. Diese Angabe und ihre Be- 
gründung findet sich zuerst in Seder Olam r. c. 74 (vgl. 
Zunz, Gottesdienstliche Vorträge S. 85). Von hier hat 
Raschi sie übernommen und darum führt David Kimchi 
in seinem Commentar zu 1 Reg. 3, 7 sie als rabbinische 
Tradition unter der Formel an. Eine vortreffliche 
Auseinandersetzung der gegen diese Annahme sich er- 
hebenden Einwendungen hat Isak Abravanel in seinem 
Commentar z. St. gegeben, wo er zu dem Ergebnifs ge- 
langt, dafs 20 Jahre wohl das Alter Salomos zur Zeit 
seines Regierungsantritts gewesen sein dürfte. 

Die Angabe von 12 Jahren ist auch in die jüdischen 
Chronographen, ich nenne z. B. Gedalja Ibn Jachja, über- 
gegangen. 

In der deutschen Uebersetzung dieser dem Seder Olam 
entnommenen Berechnung ist der Schlufs S. 314 Z. 8 ein 
Mifsverständnifs und zu berichtigen. 

Budapest, 8. Sept. 1882. 
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Eine Kleinigkeit. 

1 Kö. 1, 34 N’3;n ]rui psn pns auf in« ne^Ol befremdet. 
Man kann zwar von einer Mehrheit, unter welcher sieh 
der den Salbact Vollziehende befindet, welchen man nicht 
kennt oder aus andern Gründen nicht nennt, sagen, 
dafs sie Jemand zum König gesalbt habe Ri. 9, 8. 15. 
2 Sa. 2, 4. 9. 5, 3. 17. 19, 11. 1 Kö. 5, 15. 2 Kö. 11, 12. 
23, 30. Aber man kann nicht von zwei bestimmten , ge- 
nannten Personen sagen, dafs sie Jemand gesalbt haben. 
Die Natur und die Bedeutung der Handlung schliefsen 
dies aus. Sie kann nur von einem vollzogen werden, wie 
sie nur je einem gilt. 1 Sa. 9, 16. 10, 1. 15, 1. 16, 3 flf. 
1 Kö. 19, 15 f. 2 Kö. 9, 3. 6. 12. v. 39 pDn pnü np’1 
nobty PN nK'D'l Sinh P lOK'n pp riN löst die Schwierigkeit 
und läfst keinen Zweifel darüber, dafs der Prophet Nathan 
bei der Cäremonie der Salbung nicht weiter betheiligt ge- 
wesen ist als der andere Parteigänger der Bathseba, der 
Commandant der Leibwache Benajah ben Jehojada. Es 
ist also jedenfalls N’DJn jTOI in v. 39 zu streichen. Nathan 
ist bei der Salbung nur Zuschauer. 

Eine ähnliche unrichtige Ergänzung des Subjectes 
finden wir wenige Verse später in v. 45. v. 47 — 48 erzählt 
Jonathan der Sohn Ebjathars des Eliden hastig Adonia 
und seiner entsetzten Tafelrunde die Proclamation Salomos 
zum Könige, v. 44 berichtet er, dafs David Sadok, Nathan 
und Jehojada mit der Leibwache entsandt habe und fährt 
fort rmO IHN IDDT'V Gemeint sind alle vorher 

genannten, ohne dafs der Antheil der Einzelnen unter- 
schieden wäre. V. 45 geht nun Jonathans Rede weiter : 

□’neK» □B'o pnia jnsn pns ihn 

Hier folgt auf einmal für iniS'D''1 ein besonderes Subject, 
eben Nathan und Sadok, während doch in wie in v. 44 
alle von David Beauftragten Subject sind und zwar wird 
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abermals unpassender Weise der Prophet Nathan mit- 
genannt. Da es nun durchaus unwahrscheinlich ist, dafs 
in solcher Situation Jonathan sich mit einer Detaillirung 
des Antheiles der einzelnen Verschworenen aufgehalten 
hat, zumal Jeder diesen errathen konnte, so wird man nicht 
fehlgreifen, wenn man die Worte N’33n ImDH pns in 
V. 44 für eine spätere unrichtige Ergänzung des Subjectes 
von intt'O’l hält. Jonathan sagt nur : „und sie salbten ihn 
zum Könige am Gichon und zogen fröhlich hinauf.“ Der 
Erzähler läfst J onathan ebenso hastig und abgerissen seine 
Unglücksbotschaft Vorbringen (vgl. das dreimalige DJl) als 
er den alten König David genau und detaillirt seine Be- 
fehle geben läfst. B. S. 
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Zur Nachricht. 

Ala Bogen 4 dieaea Ueftea gedruckt vorlag, erachien A. Dill- 
mann’a „Die Geneaia f. d. 4. Aufl. nach A. Knobel erklärt". Da 
der Verf. darin aeine Anaichten über Gen. 48 und die damit zuaammen- 
hängenden Abachnittu in mehreren nicht unweaentlichen Punkten 
geändert hat, inabeaondere über 48, 8 ff. in der Hauptaache dieaelbe 
Anaebauung vertritt, die auf 8. 57 — 61, Aba. 1 dieaea Heftea entwickelt 
wird, eo erauchte mich gleich damala Prof. Budde, ihm entweder 
Nachträge zu geatatten oder eine dieabezügliche Erklärung aufzu- 
nebmen. Daa letztere achien mir richtiger, und ao erkläre ich dem- 
zufolge : dafa der Aufsatz von Prof. Budde am 10. Oct. 1882 zur Post 
gegeben worden iat, demnach nur die 3. Aufl. dea Knobel-Dillmann’schen 
Commentara darin berücksichtigt werden konnte, dafs der Verf. auch 
während des Druckes nichts mit Bezug auf die 4. Auflage geändert 
oder hinzugesetzt hat. Die von Prof. Budde 8. 66 erwähnte Corre- 
spondeuz mit mir fiel in die erste Hälfte des Monats August. 

Giefaen, den 28. December 1882. B. Stade. 
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Neuer Versuch 

einer Chronologie der hebräischen Könige. 

Von Adolf Kamphansen. 


1. Ehe ich meinen Versuch, die Regierungsjahre der 
einzelnen hebräischen Könige zu fixiren, dem Leser in einer 
kurzen Tabelle verlege, welche ich später an einem andern 
Orte zu begründen hoffe, möchte ich zur Vergleichung die 
interessanten Aufstellungen von Max Duncker und Ju- 
lius Well hausen vorausschicken. Nacli dem zweiten 
Bande von Duncker ’s in vieler Hinsicht ausgezeichneten 
Oeschichte des Alterthums (5. Aufl. Leipzig 1878), worin 
besonders S. 89. 182 f. 270 ff. 375 zu vergleichen sind, er- 
geben sich folgende Regierungsjahrzahlen : 



Saul 

1055— 1C33 V. Chr. 



David 

1033-993 



Salomo 

993—953 


* Rehabeam 

953-932 

* Jerobeam I. 

953—927 

Abiam 

932—929 



* Asa 

929-873 

Nadab 

927—925 



Bacsa 

925—901 



Ela 

901—899 



Simri 

899 



* Omri 

899—875 

Josaphat 

873—848 

Ahab 

875-853 

* Jehoram 

848-844 

Ahasja 

853—851 

Ahasjahu 

844—843 

* Joram 

851—843 

Athalja 

843-837 

Jehu 

843-815 

Jehoas 

837—797 

Joahas 

815-798 

* Amazja 

797-792 

* Joas 

798—790 

Zeitschrift f. d. 

alttest Wiss. Jahrgang S. 1883. 

13 
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Usia 

792—740 

Jerobeam II. 

790—749 

* Jotham 

740—734 

Sacharja, Sallum 749 



Menahem 

748-738 



Pekahja 

738-736 



* Pekah 

736—734 

* Ahas 

734—728 

* Hosea 

734—722 

* Hiskia 

728—697 



Manasse 

697- 642 



Amon 

642 - 640 



Josia 

640—609 



Jehoahas 

609 



Jojakim 

608—597 



Jechonja 

597 


' 

Zedekia 

597 — 586 




Duncker, der S. 182 wohl nur durch ein Druckver- 
sehen Asa, den Sohn (1 Kön. 15, 8) des Abiam, zu dessen 
Bruder macht, nennt selbst den judäischen König schon 
Jehoram, wie auch andere Gelehrte thun; ich habe zur 
weiteren Unterscheidung der in beiden Reichen gleichna- 
migen Könige die Namen Ahasja, Joahas und Joas für Is- 
rael beibehalten, dagegen für Juda die Formen Ahasjahu, 
Jehoahas und Jehoas oben zur Anwendung gebracht. Wäh- 
rend J. Oppert(Gött. geh Anz. 1881, Stück 4) in seiner 
Anzeige der Schriften von V. Floigl und F. Hommel 
sich rühmte, dafs er in den 171 chronologischen Aussagen 
des biblischen Textes nur 8 Schreibfehler gefunden habe, 
dünkt Duncker mit vollem Rechte dieser Ruhm nicht 
fein. Ich kann es nur billigen, dafs Duncker die hebrä- 
ischen Königszahlen mit Hülfe der assyrischen Inschriften 
verbessern will, und ich theile seine Zuversicht, dafs in den 
biblischen Zahlen genug glaubwürdiges Material erhalten 
ist, um den. Versuch einer solchen Correctur mit Aussicht 
auf Erfolg überhaupt möglich zu machen. Es fehlt sogar 
nicht an guten geschichtlichen Gründen dafür, dafs wir die 
Regierungszeit des Saul, David und Salomo annähernd zu 
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einem Jahrhundert berechnen. Noch berechtigter aber er- 
sclieint mir die Ansicht , dafs wir für die Könige der ge- 
theilten Reiche ziemlich genaue Regierungszahlen auf Grund 
der Zuverlässigkeit gewisser biblischer Angaben berechnen 
können. Duncker kann nicht meinen, dafs alle biblischen 
Zahlen gleichwerthig seien, denn S. 183 Anm. erklärt er 
es für eine aussichtslose Aufgabe, die Divergenzen der Ver- 
gleichungen der beiden Königsreihen ausgleichen zu wollen, 
und doch hält er sich berechtigt, die biblischen Angaben 
für die Regierungsdauer der einzelnen Könige, allerdings 
mit der Ausnahme von 13 Zahlen, seiner auf historische 
Wahrscheinlichkeit Anspruch machenden Aufstellung zu 
Grunde zu legen. Von diesen 13 Ausnahmetallen kommen 

7 auf die judäischen Könige, denn Duncker giebt dem 
Rehabeam 21 Regierungsjahre statt der biblischen 17, dem 
Asa 56 statt 41, dem Jehoram 4 statt 8, dem Amazja 5 
statt 29, dem Jotham 6 statt 16, dem Abas 6 statt 16, dem 
Hiskia 31 statt 29. Die übrigen 6 der in der Tabelle oben 
durch ein Sternchen angedeuteten Aenderungen vertheilen 
sich auf die Könige Israels so, dafs Duncker dem Jero- 
beam I. 26 Regierungsjahre giebt statt der biblischen 22, 
dem Omri 24 statt 12, dem Joram 8 statt 12, dem Joas 

8 statt 16, dem Pekah 2 oder 3 statt 20, endlich dem Ho- 
sea 12 statt 9. Das Bedenkliche dieser 13 Aenderungen 
verhehlt sich Duncker selbst nicht; aber er sagt S. 272 
Amn. : „So gewaltsam diese Annahmen den überlieferten 
Zahlen der Bücher der Könige gegenüber erscheinen, sie 
geben sich nur für erzwungene Hypothesen und lassen 
wenigstens die überlieferten Thatsachen stehen, während 
die Uebereinstimmung, welche durch Unterstellung von 
Mitregentschaften, einer ersten und zweiten Regierung des 
zweiten Jerobeam, eines ersten und zweiten Meuahem, einer 
ersten und zweiten Regierung Pekahs für die Listen von 
Juda und Israel herbeigeführt werden soll, die Ueber- 
lieferung selbst alterirt und die Concordanz mit der Epo- 

13 * 
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nymenliste dennoch nicht zu Stande bringt.“ Gewifs, hätte 
ich nur die Wahl zwischen Duncker und Oppert, so 
würde ich mich für den ersteren Gelehrten entscheiden 
müssen; findeich doch bei Duncker trotz einer gewissen 
Unterschätzung biblischer Zahlen, welche er sich meines 
Erachtens zu Schulden kommen läfst, dennoch, um mit 
meinem römisch-katholischen Collegen Fr. Kaulen (Assy- 
rien und Babylonien nach den neuesten Entdeckungen. 
Freiburg im Breisgau 1882, S. 203) zu sprechen, „den Geist, 
der die deutsche Wissenschaft beseelt, während nur Op- 
pert den Muth hat, die Angaben der Bibel für unantast- 
bar zu erklären.“ 

Auf eine erschöpfende Kritik von Duncker ’s Tabelle 
will ich hier nicht eingehen, sondern den Leser vorläufig auf 
eine Anzeige verweisen, welche ich von Eh. Schräder ’s 
wichtigem Buche „Die Keilinschriften und das Alte Testa- 
ment. 2. Aufl. Giefsen, 1883“ für die Historische Zeit- 
schrift von H. V. Sybel geschrieben habe. Ich zähle hier nUf 
einige Punkte auf, in welchen ich glaube, von Duncker 
abweichen zu müssen : 1) Das Jahr 842, in welchem Jehu 
dem Salmanasser U. Tribut zahlte, halte ich für Jehu’s 
erstes Regierungsjahr und finde in dieser Tributzahlung 
keinen Beweis für Duncker ’s Meinung, dafs kein spä- 
teres Jahr als 843 das erste Jahr Jehu’s sein könne. 
2) In der ungefähren Uebereinstimmimg der 95 judäischen 
und der 98 israelitischen Jahre, welche die Bibel von der 
Reichsspaltung bis zum Sturze des Hauses Omri angiebO 
erblicke ich eine werthvolle Beglaubigung der für diese 
Periode gegebenen einzelnen Regierungszahlen, halte aber 
die Zahl 95 für die genauere. Es ist eine historisch nahe 
liegende Annahme, dafs die je 2 Jahre, welche dem Na- 
dab, dem Trunkenbold Ela und dem Pekabja gegeben sind, 
nicht als volle Jahre gerechnet werden dürfen, da diese 
Söhne der gewifs nicht unfähigen Usurpatoren Jerobeam I., 
Baesa und Menahem wahrscheinlich als unbedeutende 
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Menschen bald aus dem Wege geräumt wurden. Uebrigens 
verdient die Zahl 95 schon darum , weil sie die judäische 
und dennoch die kleinere ist, den Vorzug. 3) Während 
ich durch Hinzurechnung der 95 zu 842 für den gleichzei- 
tigen Regierungsanfang des Jerobeam I. und Rehabeam 
937 gewinne, zählt Duncker zu 843 nicht nur 98 hinzu, 
sondern vergröfsert diese 941 noch um weitere 12 Jahre, 
die er der nach der Bibel 12 jährigen Regierung des Omri 
um der Bedeutung willen, welche diese Regierung bei den 
Moabitern und Assyrern habe, zulegen zu müssen glaubt. 
Omri und sein Sohn Ahab konnten sich in den 34 
biblischen Jahren Ruhm genug bei den Nachbarvölkern er- 
werben. Die 40 Jahre des Mesasteines erledigen sich nicht 
durch Vergleichung der ständigen 40 Jahre im Buche der 
Richter, sondern durch die Annahme, dafs Omri schon als 
Feldhauptmann des Baesa den Bezirk von Medeba für 
Israel gewonnen hat. Diese Hypothese scheint mir werth- 
voller als die Annahme eines gegen 5 Jahre dauernden 
Bürgerkriegs zwischen Omri und Thibni (vgl. Riehm in 
seinem Handwörterbuch s. v. Omri). Dieser „längere 
Bürgerkrieg“ gehört in dieselbe Klasse mit den angeb- 
lichen Interregnen und dem Zusammenregieren von Josa- 
phat und Jehoram, d. h. er beruht auf den historisch werth- 
losen, nur durch Rechnung gewonnenen Synchronismen 
der Regierungsantritte. 4) Nach dem historisch höchst 
■werthvollen allgemeinen Synchronismus des vorexilischen 
(vgl. Bleek- Wellhausen § 133) Königsbuches mufs 
XJsia später als Jerobeam II. auf den Thron gekommen 
sein, ebenso Jotham später als Pekah, während Duncker 
das Gegentheil annimmt. Der vorexilische Hauptverfasser 
des KOnigsbuches hätte es gewifs nicht unternommen, die 
Könige beider Reiche in bunter Reihe zu behandeln, hätte 
er nicht die Absicht gehabt, die streng chronologische 
Folge einzuhalten, und hätte er nicht in dem ihm zu Ge- 
bote stehenden historischen Material auch die nöthigen 
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Mittel besessen, um die chronologische Folge wirklich 
geben zu können. 5) Ich gebe Wellhausen darin Recht, 
dals der Schreiber der assyrischen Inschrift den Sohn 
Ahabs Joram mit Ahab selber, der zur Zeit der Schlacht 
bei Karkar nicht mehr lebte, verwechselt haben mufs, 
sowie dals die Annahme von 714 als erstem Regierungs- 
jahre des Iliskia den Vorzug verdient vor der auch von 
Duncker festgehaltenen Ansicht, wonach 728 das erste 
Jahr des Iliskia wäre. 

2. Gehen wir nun zu W e 1 1 h a u s e n ’s wichtigem Auf- 
sätze über, der mit der Aufschrift „Die Zeitrechnung des 
Buchs der Könige seit der Theilung des Reiches“ 1875 im 
20. Bande der Jahrbücher für Deutsche Theologie (S. 607 
bis 640) erschienen ist. Ich theile daraus § 21 auf 8. 638 
wörtlich mit : „Zum Schlüsse stelle ich die Ergebnisse 
dieser hypothetischen Correctur der biblischen Zeitrechnung 
nach den assyrischen Synchronismen in folgender lleber- 


sicht zusammen : 

1. Jehu . . . . 

84? 

1. 

Athalia. 

7. — 

83? 

1. 

Joas. 

1. Joahaz .... 

81? 

23. 

— 

1. Joas 

801 

40. 

— 

2. — 

800 

1. 

Amasias. 

10. — 

792 

9. 

— 

11. — 

791 

1. 

Azarias. 

1. Jerobeam . . . 

785 

7. 

— 

36. - . . . . 

750 

42. 

— (1. Jotham). 

1. Menahem . . . 

744 

48. 

- (7- - )• 

5. — . . . . 

740 

52. 

- (11. - ). 

10. — Antritt Pekah’ 

s 735 

16. Jotham’s. Antritt Ahaz’ 

1. Pekah . . . . 

734 

1. 

Ahaz. 

2. — Antritt Hosea’s 733 

2. 

— 

9. Hosea . . . . 

724 

11. 

Ahaz. 

Fall Samariens . 

722 

13. 

Ahaz., 

Für die Zeit, in 

der nur 

noch Juda allein übrig war 
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würden sich die Ansätze so stellen : 715 = 20. Ahaz; 
714 = 1. Ezechias; 701 = 14. Ezechias; 686 = 29. Eze- 
chias; 685 = 1. Manasse; 641 = 45. Manasse; 640 = 1. 
Amon; 638 = 1. Josias.“ 

Indem ich auch hier auf eine eingehende Kritik in 
meiner jetzigen kurzen Behandlung der Sache verzichte, 
beschränke ich mich auf wenige Bemerkungen. Mufs ich 
auch, was den allgemeinen Synchronismus betriflFt, wieder- 
holen, dafs nach der meines Erachtens unanfechtbaren 
Darstellung des vorexilischen Epitomators Jerobeam II. vor 
Usia, sowie Pekah vor Jotham den Thron bestiegen hat, 
so hebe ich es dagegen als einen grofsen wissenschaft- 
lichen Fortschritt hervor, dafs Wellhausen schärfer, als 
es jemals früher geschehen ist, auf den grofsen Unterschied 
hingewiesen hat zwischen den vorexilischen Zahlen, die 
als überlieferte für den Historiker allein in Betracht kommen 
und die, wenigstens ihrer grofsen Mehrzahl nach, die Ver- 
muthung historischer Treue für sich haben, und zwischen 
den erst in späteren Zeiten durch gelehrte Rechnung ge- 
wonnenen Synchronismen der Regierungsantritte. Werth- 
voll ist auch der vollkommen gelungene Nachweis, dafs 
mehrere Bearbeiter des vorexilischen Königsbuches auf 
Grund der Ueberlieferungszahlen ihre sich oft sehr deut- 
lich widersprechenden Rechnungszahlen zu Stande gebracht 
haben. Müssen wir nun auch die Rechnungszahlen, ob- 
gleich sie nicht alle falsch sind, sämmtlich als für die 
Chronologie unbrauchbar fallen lassen, so bringt doch diese 
scheinbare Einbufse den grofsen Gewinn , dafs durch die- 
selbe die Ueberlieferungszahlen um so mehr in unserer 
Achtung steigen und als wirklich historisches Material zu 
gelten haben. Mit Recht betont Wellhausen S. 630 „die 
auffallende gegenseitige Bestätigung“ der biblischen und 
assyrischen Angaben, welche darin liegt, dafs die Bibel den 
Nimsiden 102 Regierungsjahre gibt, während nach den 
assyrischen Inschriften in 842 und 738 die Tributzahlungen 
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des Jehu und Menahem fallen. Wir dürfen also an den 
biblischen Ueberlieferungszahlen nicht darum verzweifeln, 
weil auch in sie während der nachexilischen Zeit künst- 
liche Rechnung eingedrungen ist ; vielmehr müssen wir von 
der Voraussetzung ausgehen, dafs das nachexilische System, 
welches vom Beginne des salomonischen Tempels bis zur 
Wiederaufrichtung der Theokratie grade 480 Jahre heraus- 
rechnete und zum Theil erst von hier aus die Periode vom 
Auszuge aus Egypten bis zum Tempelbau zu 480 Jahren 
bestimmte, von den überlieferten Königszahlen nur wenige 
verändert haben wird. Ich nehme bei einigen Zahlen unab- 
sichtliche Veränderung an, schliefse aber auch absichtliche 
Aenderung nicht ganz aus, sondern behaupte nur, dafs sie bona 
fide geschehen sei. Vielleicht hat Wellhausen die will- 
kürliche Ausmerzung des Pekahja wieder aufgegeben; ich 
finde auch keinen Grund, dals die Entthronung des Hosea 
nicht mit der Eroberung von Samaria in dasselbe Jahr 
fallen sollte. 

3. Ich meinerseits bin zu folgender Aufstellung gelangt : 
Saul regierte 1037—1018 v. Chr. 

David in Juda 1017 — 1011, ebenso lange Isboseth in Israel; 

Davids Herrscbaft über Gesammtisrael 1010 — 978; 


Salomo regierte 977 — 938. 


Rehabeam 

937—921 

Jerobeam I. 

937—916 

Abiam 

920—918 

Nadab 

915—914 

Asa 

917—877 

Baesa 

914—891 



Ela 

891-890 



Simri 

890 



Omri 

890—879 

Josaphat 

876—852 

Ahab 

878—857 

Jehoram 

851—844 

Ahasja 

856—855 

Ahasjahu 

843 

Joram 

854-843 

Athalja 

842—837 

Jehu 

842—815 

Jehoas 

836-797 

Joahas 

814—798 

* Amazja 

796—778 

Joas 

797—782 


Digiiized by Google 




einer Chronologie der hebrSischen Könige. 

201 

* Asarja oder Usia 777- 73§ 

Jerobeam II. 

781—741 

Jotham als Regent 750—736 

Saeharja und Sallum 741 

Jotham als König 735 

* Menahem 

740—738 



Pekahja 

737-736 

* Ahas 

734—715 

* Pekah 

736—730 

Hiskia 

714—686 

Hosea 

730—722 

* Manasse 

685—641 



Amon 

640—639 



Josia 

638-608 



Jehoahas 

608 



Jojakim 

607—597 



Jechonja 

597 



Zedekia 

596- 586 



Indem 

ich diese Tabelle 

der wohlwollenden Prüfung 


der Leser empfehle, schliefse ich diese kurzen Mittheilungen 
mit wenigen Bemerkungen. Anstatt der 13 Aenderungen 
Duncker’s halte ich 3 für ausreichend, da ich dem Araaz- 
ja 19 Jahre zuschreibe statt der biblischen 29, dem Llsia 
42 statt 52, dem Ahas 20 statt 16, dem Manasse 45 statt 
55, endlich dem Menahem 3 statt 10 und dem Pekah 6 
statt 20. Ohne alle Hypothesen kommen wir hier so wenig 
aus, als auf manchem andern Gebiete der alten Geschichte, 
und es handelt sich nur um historische Wahrscheinlichkeit, 
natürlich nicht um die Sicherheit mathematischer Demon- 
stration. Aus voller Ueberzeugung aber theile ich die 
Ansicht Duncker’s, dafs wir uns hier auf wesentlich 
historischem Boden befinden, so dafs ich dieUeberstiirzungen 
der neuesten alttestamentlichen Kritik lebhafter beklagen 
mufs, als die mehr unschädlichen Liebhabereien des mit 
der Wissenschaft in offenem Kampfe stehenden Buchstaben- 
glaubens. Ich mufs offen gestehen, dafs mir die von E. 
Krey in Hilgenfeld’s Zeitschrift 1877, S. 404 ff. aufgewie- 
senen Zahlenspiele keineswegs den Eindruck gemacht haben, 
welchen sie auf Wellhausen (Bleek , S. 264 f.) und 
Stade (Geschichte des Volkes Israel. Berlin 1881, S. 
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95 fF.) gemacht zu haben scheinen. Aehnliche Zahlen- 
spielereien liefsen sich wol mit etwas Einbildungskraft und 
Scharfsinn in allen Geschichtstabellen finden, und ich er- 
innere auch an die zahllosen Selbsttäuschungen, denen sich 
der mit Zahlen spielende Hengstenberg hingegeben hat. 
Gewifs ist der Sehlufs, dafs jede der überlieferten bibli- 
schen Königszahlen anfechtbar sei, weil sie alle dem nach- 
exilischen chronologischen System haben dienen müssen, 
logisch ganz correct; als historisch einzig richtig aber 
gilt mir der Satz, dafs die Glaubwürdigkeit der grofsen 
Menge der vom Epitomator überlieferten hebräischen 
Königszahlen durch die Uebereinstimmung mit den ge- 
sicherten Entdeckungen der Assyriologie in befriedigender 
Weise gedeckt ist, sollte mein Versuch auch noch mancher 
Verbesserung bedürfen. 

Bonn, 6. April 1883. 


Die Saadjanische Uebersetzung des Hohenliedes 
bei AbulwaM Merwän Ibn Uanäh nebst einigen 
Bemerkungen zu Merx’ Ausgabe derselben. 

Von Prof. Dr. Wilh. Bacher. 


Die von Prof. Merx als erster Theil der Festschrift 
für die orientalische Section der Versammlung deutscher 
Philologen in Karlsruhe (Heidelberg 1882) herausgegebene 
arabische Uebersetzung des Hohenliedes ge- 
hört nach den in der Einleitung zu dieser Ausgabe ange- 
führten Gründen mit grolser Wahrscheinlichkeit dem Gaon 
aus Fajjüm an. Abulwaltd, der hundert Jahre nach Saadja 
blühte, führt zwar keine Erklärung oder Uebersetzung zum 
Hohenliede im Namen des Gaon an, aber die nun zum 
ersten Male veröffentlichte Uebersetzung scheint auch von 
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ihm benutzt worden zu sein, wenn auch nicht bewiesen 
werden kann, dafs er sie als die des Saadja kannte. In- 
dessen beweist die Nichtnennung Saadja’s in den anzufüh- 
renden Citaten aus Abulwalid nichts gegen die Urheber- 
schaft des ersteren. Abulwalid, der Saadja aufser der be- 
kannten Anrufung seiner Autorität in der Einleitung zum 
Kitäb-al-luma' ') nur selten mit Namen anfUhrt^), hat in 
seinem Wörterbuche sehr oft Saadja’s Uebersetzung im 
Auge, wenn er anonym die arabische Wiedergabe eines 
Bibelwortes oder Bibelsatzes anführt, gewöhnlich mit der 

Formel m >Xs, seltener m j. Die mit dieser For- 
mel eingeleiteten , ziemlich zahlreichen Citate im Kitäb-al- 
usül verdienen eine besondere und eingehendere Erörterung 
und müssen namentlich mit Saadja’s Uebersetzungen bibli- 
scher Bücher, soweit diese zugänglich sind, verglichen wer- 
den. Für die Saadjanischen Uebersetzungen der Psal- 
men und des Hiobbuches, aus denen Ewald im I. Bande 
der Beiträge zur Geschichte der ältesten Auslegung und 
Spracherklärung des A. T. reichliche Auszüge gegeben hat, 
finden sich folgende Anführungen bei Abulwalid. Im Ar- 
tikel iho sagt Abulwalid (Wörterbuch, Col. 572, Z. 29 f.) : 
, Nicht erfreut mich die Erklärung (oder Uebersetzung, 
jifMAi) dessen, der DU^0> (Psalm 65, 10, Jesaia 

30, 25) mit (Antheil Gottes, Antheile) über- 

setzt.“ Das ist ein höflich eiugekleideter Tadel der Ueber- 


*) S. Munk, Notice sur Abou’l Walid, p. 135, 140 f., 143, Rikmft, 
ed. Goldberg, p. V, VII, VIII. 

*) Im Rikm& 8. p. 7, 97 u. 141s im Wörterbuche Col. 111 , 284, 
298, 308, 349, 619, 642, 657, 726; im Mustelbik (Opusoulee, ed. Deren- 
b ou rg), p. 141. 
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Setzung Saadja’s, der die Psalmstelle wirklich so über- 
setzt (s. Beiträge I, p. 49 und auch p. VII, Anm.) und auch 
D’D Ps. 1, 3, noit tL* wiedergiebt (s. Bei- 

träge I, 9). Aus Hiob fuhrt Abulwalid mit der Formel 

an : die Uebersetzung von (Hiob 28, 18) mit 
, einer Art von Seide“ ^), vgl. dazu Beiträge I, 105; 
die von PIO*?!! (6, 6) mit '*), vgl. Beiträge I, 84 ; 

die von nmo (30, 12) mit einem dornartigen Ge- 

wächse *'’), vgl. Beiträge I, 107; die von mtSKT (28, 18) 
mit ..«’), vgl. Beiträge I, 105; endlich die Uebersetzung 
des ganzen Verses 15, 31 *), wie sie Beiträge I, 95 zu lesen 
ist. Die Erklärung Saadja’s (Beiträge I, 82) für IVrü 
(Hiob 4, 10) führt Abulwalid unter der Einleitungsformel 
an“), mit der ebenfalls sehr viel ältere Erklärungen von 
ihm angeführt werden. 

Nach dem Bisherigen wird es einleuchtend erscheinen, 
dafs ähnlich angeführte Uebersetzungen zum Hohenliede 
ebenfalls dem Tafslr Saadja’s entnommen sind. Eine von 
Merx (S. 13) besonders hervorgehobene Eigen thUmlichkeit 

von S.’s Uebersetzung ist es, dafs intPP, 2, 1, mit 


') Die TOD Paulus edirte Uebersetzung des Jesaia steht mir nicht 
zu Glebote. 

*) Wörterbuch, ed. Neubauer, Col. 123, Z. 2. 

‘) Ib. 229, 3, mit der Bemerkung, diese Erklärung beruhe auf dem 
talmudischen 

') Ib. 586, 14. Vgl. meine Anmerkung in Z. d. D. M. G., Bd. XXXVI, 
p. 404. Nachher fand ich, dafs schon Ewald im Nachtrage zum 
I. Bande der Beiträge für vermuthet. 

’) Ib. 672, 3. Abulwalid bemerkt dazu ; Uj. 

") Ib. 708, 11 und 766, 27. 

*) Ib. 360, 17 : V äilj 1^1^. 
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Ebene, erklärt wird “*). Diese Erklärung citirt Abulwalld 

(749, 31) : andere Eigen- 

thüralichkeit ist die Uebersetzung von mo (1, 13; 3, 6 ; 
4, 6; 5, 1, 5 u. 13) mit Moschus. Auch diese 

Uebersetzung erwähnt, sie mifsbilligend , Abulwaltd (380, 
«* > 

10) : üi5s*>fcjl Kfi jjms. Abulwaltd führt diese Erklärung da- 
durch ad absurdum, dafs er mit Hinweis auf 5, 1 (’HO ’D’IN) 
bemerkt, „dafs der Moschus keine Pflanze sei, so dafs man 
ihn pflücken könnte“ *'). Damit spielt er ebenfalls auf die 

Uebersetzung Saadja’s ; an**). — Die Worte 

imn bv ^p^^nD übersetzt Abulwalid (686, 7), die gleiche 

arabische Wurzel anwendend : L^***=> äjby:-«; dazu be- 
merkt er, ein „Anderer“ (i_5^-*t) habe mit «JiJU/« **) 
übersetzt, und er macht dazu das Wortspiel ^ (ohne 
einen Beweis für diese Uebersetzung zu haben). Das ist 
aber eben in der von Merx herausgegebenen Uebersetzung 

zu lesen, nur mit einer anderen Präposition : jtA 

Viel zahlreicher sind die Beispiele von Benutzungen 
unserer Uebersetzung durch Abulwalid, bei denen er aber 
ohne weitere Einführungsformel nur das von der Ueber- 

") Nicht blofs Septaaginta, auch Targutn fafat i” seiner 

appeUatiTisohen Bedeutung auf. 

'*) In der Rouener Handschrift des Abulwalidischen Wörterbuches 
findet sich zu die Glosse OyÄ=>. (Wörterbuch, Cul. 67, n. 30> 

wofür aber besser zu lesen ist (n'U su DIU geworden). 

”) V bedeutet „laaciva luit et adversari so viro simularit, 

qualis est amanüum mos.“ 
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Setzung gegebene arabische Wort zur Erklärung des hebräi- 
schen auwendet. So übersetzt er (685, 21 ) ’jnoi ( 2 , 5) 
mit was bei Saadja die Uebersetzung von 

’JDtSD und 'inO"! ist*^). — D’Dinn p (2, 9) übersetzt 
Abulw. mit 32), wie auch bei Merx statt 

zu lesen sein wird, da dieser Plural von nicht 
erwähnt wird — nn (3, 4) übersetzt auch Abulw. mit 
dem gleichen Worte ( 212 , 17); O'JSin ( 2 , 12 ) mit 

(418, 23); bn (3, 6 ) mit (679, 3); ]inON (3, 9) 
mit (585, 2); int3S (4, 1, 3) mit laJijLiÜ (612, 2); 
blD (4, 4) mit (124, 18); (4, 13) mit 

(362, 13); ni;’ (5, 1) mit SO 4 Ä (290, 5); ’PSIp (5, 2) mit 
(632, 7)'«): ‘jlWtsn (5, 5) mit öbOuJi (441,21)'^); 
nm (5, 7) mit clOj ( 666 , 28); nttb (5, 12) mit 
(376, 24); )ON (7, 2) mit (57, 6 ); O’Nb 103 (ib.) 

mit3y«:ü'J'(226, 27) ‘*); ü’Nnnn (7, 14)mit^! (154, 23). 
Wenn auch bei einigen dieser Beispiele die gleiche arabische 
Wiedergabe des hebräischen Wortes durch Abulwalld und 
die in Rede stehende Uebersetzung des hohen Liedes auch 
ohne Benutzung dieser durch Jenen erklärlich ist, so ist bei 
der Mehrzahl derselben dennoch wahrscheinlich, dafs er der 
Autorität des verehrten Uebersetzers folgte, dessen 
Uebersetzungen biblischer Bücher, er dem Studium seiner 

'^) Vgl. 485, 31 , wo Abulwalid zu den Bedeutungen von 
rechnet : iaLU.1 daa in Klammem stehende 

ft 

Wort gehört vielleicht nach 

“) Damit entflUlt auch die Vermuthung von Merx, S. 29, Anm. 6. 
äaadja übers. in der Einzahl. 

*’) Saadja übers. v_ÄjjLA»JI, in der Mehrzahl. 

'^) Das ist eine auch anderweitig (s. Merx, Einl. p. 27) als saadja- 
nisch bezeugte Uebersetzung. 
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Zeitgenossen besonders empfiehlt*®) und von dem, den an- 
geführten Beispielen zufolge , auch die IJebersetzung des 
Hohenliedes ihm vorlag. Es sind auch noch Spuren da, 
dafs manche Einzelheiten in derselben zu Abulwältd’s Zeit 
anders waren , als in der gegenwärtig uns gebotenen Aus- 
gabe. So ist in dieser die Uebersetzung von n’JZ-'O 

(2, 9), während Abulwalid (608, 3) mit jeuem Worte 
übersetzt. Zu ni)>riN (4, 14) bemerkt Abulwalid (24, 10) : 

JjOwaJI a*9 yMä ; hingegen ist in unserer Uebersetzung mit 
diesem arabischen Worte poJp (im selben Verse) wieder- 
gegeben. Der Glossator der Rouener Handschrift des 
Kit&b-al-u$ül (von Neubauer mit R. g. bezeichnet) setzt 
hinzu : yJji damit angebend, was in der That unsere 
Uebersetzung für DlSriN hat. ln den Glossen der genannten 
Handschrift, in welchen Saadja mehrere Male namentlich 
citirt wird, finden sich auch andere Anzeichen der Bekannt- 
schaft mit unserer Uebersetzung. So lesen wir da zu n~U, 
von Saadja mit übersetzt (1, 12; 4, 14) : Jwjij 

(455, n. 43). Zu (7, 3) ist geschrieben (748, 

n. 15), zu D’On nonj/ (ib.) ’iJaÄs»- (550, n. 87), zu 
ma (6, 10) iUiü (107, n. 71), zu 'nnt< (5, 1) (67, 

n. 31)“). 

Eine von Merx nicht bemerkte Saadjanische Eigen- 
thümlicbkeit der Hohenlied Übersetzung ist die Wiedergabe 

von (7, 5) mit J.Ä*. Ganz so (nur im Plural) über- 
setzt auch Saadja zu Hiob 29, 7 : ^,1 = (Bei- 

träge I, 106 und dazu den Nachtrag, p. 159)*'). 

'*) 3. Munk, Noüce, p. 143 unten. 

’*) 3. oben, Antn. 12. 

*') Ewald lAPst zu diesem Uiobverse die Uebersetzung .Saadja’s 
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Im Anschlufs an den Nachweis eines so alten Zeug- 
nisses für die von Merx herausgegebene Uebersetzung sei 
es gestattet, einige Bemerkungen und Berichtigungen zu 
dieser selbst zu geben. Zunächst seien zwei, wie es scheint, 
bei der Transscription aus der hebräischen Handschrift ent- 
standene Verstöfse hervorgehoben ; ’D’Dn (4, 16) ist bei 
Merx mit übersetzt, es mufs aber dafür ge- 
setzt werden; beides wird hebräisch geschrieben. 

Dem (6, 11) entspricht bei Merx ; dafür mufs 

offenbar gesetzt werden («INI zu NtKI geworden). — 
run wird in der Uebersetzung stets mit gegeben, da- 
her ist in 2, 11 nur als fehlerhaft für jenes gesetzt zu 
betrachten. — 2, 17 ist für wohl zu lesen. — 

Zweifelhaft ist es, ob 4, 14 verschrieben ist 

aus -*^W) oder aber eine 

Abweichung vom masoretischen Texte anzunehmen sei, so 
dafs Saadja |'U3'? gelesen hätte, wie in 3, ü. Merx 

selbst macht in der Einleitung (p. 8) nur auf eine Abwei- 
chung vom recipirten Texte aufmerksam, nämlich die Ueber- 
setzung von n’nan'JB' (8, 6) mit Doch gehört hie- 

her auch die Uebersetzung von ’DSIp in der Einzahl, als ob 
es wäre, so wie das noch viel auffallendere für 

□mi, 4, 13, was nur so zu erklären ist, dafs für D’TU das 
graphisch damit sehr ähnliche □3~I3 (was im folgenden 
Verse mit übersetzt ist) gelesen wurde. Sehr merk- 

würdig ist auch die Uebersetzung von dem zweimaligen 


flir rnp 'bv unerklärt, da er iXtc „undeutlich“ findet. 

Aber es muls offenbar _aÄm«jI gelesen werden (indem das hebr. Wort 
mit n'llp t Balken, in Zusammenhang gebracht ward). In der That be- 
merkt der Glussator der Rouener Handscbrift zu ^^p i Prov. 9, 3 : 
v_Ää«~ (648, n. 49). Aus r|pOO^X konnte nicht schwer ]pDD^K werden. 


Digilized by Google 



bei Äbnlwalid Merwftn Ibn Ganab. 


209 


’P« (4, 8) mit wobei das zweite Mal noch 

komme, hinzugesetzt ist **) ; das entspricht der Lesung 
wie auch Merx (p. 17) bemerkt, ln 4, 12 ist gar 

nicht übersetzt, dafür leitet den Vers das im Text nicht 
stehende L (= ’P3V) ein ; sollte dem Uebersetzer 

eine solche Variante Vorgelegen haben ? — 8, 5 lesen wir 
bei Merx , was = in’PTlIJ/ , nicht = 1’mny wäre ; 
aber eher ist wohl in der Handschrift ilPnaiN verschrieben 
aus innajN*®). 

Zu den Mängeln der Handschrift, die Merx’ Ausgabe 
zu Grunde liegt und jedenfalls nicht zu den Mängeln der 
Uebersetzung selbst gehören die Auslassungen von Text- 
worten, die als nicht wiedergegeben erscheinen. So fehlt 
die Uebersetzung von Pnip, 1, 17; von 2, 10; von 
Pho 2, 14; von den ersten drei Worten des vierten Capitels; 
von PO, 4, 14 ; von □nD’O, 5, 15; von nON“? K’P PPN, 6, 
9 ; von POD, ib. ; von 33n, 7, 10; von n’PP PO , 8, 4 ; 
D'Oy, 8, 2. Auffallend ist, dafs der Herausgeber nur für 
die letzterwähnte Omission eine Bemerkung hat. 

In und 8, 9 — 10 sieht Merx (Einleit, 

p. 14) ,,ein modernisirendes Spiel mit Moschee und Syna- 
goge, hinter dem sich eine Allegorese verbirgt.“ Dies ist, 
meiner Ansicht nach, so zu berichtigen, dafs Saadja freilich 
allegorisirt PP’tO mit „Synagoge“ und PPP3D mit 


’*) In der Handsohrift Or. 1802 des Brit Museum steht, wie Merx 
p. 26 mittheUt, das zweite Mal blofs t ■<> dafs 'flM einmal mit 

das andere Mal mit übersetzt wftre. Das entspricht dem 

gleich zu erwähnenden Verfahren Saadja’s beim Uebersetzen desselben 
Wortes in einem Verse. 

*^) Als Abweichung vom massoretiscben Accent ist zu be- 
merken die Uebersetzung von 8, 12, wo als Object zu 

genommen ist : 

Zeitschrift f. d. altteat. Wiss. Jahrgang 3. 1883. 
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übersetzt, aber unter dem letzteren nicht die Moschee ver- 
steht, sondern den dem Mihräb der Moschee entsprechenden 
Theil des jüdischen Bethauses , die t h u r m artig erhöhte 
Estrade, von der aus die Thora verlesen wird, späterhin 
Almemor genannt ; diese Annahme wird dadurch bestätigt, 
dafs Saadja in Ps. 28, 2, also das Allerheiligste, ebenfalls 
mit übersetzt. — An derselben Stelle der Einlei- 

tung zeigt der Herausgeber, wie frei Saadja in seiner üeber- 
setzung vorgeht, an 5, 9, wo mit wechselt, beides 
= nn des Textes. Aber dies wäre allgemeiner zu fassen 
gewesen. Saadja befolgt die Methode der Targumisten **), 
welche dasselbe Wort des Textes in einem Verse verschie- 
den wiederzugeben pflegen, um Tautologien zu vermeiden 
oder überhaupt kunstvoller zu übersetzen, ln der Ueber- 
setzung des Hohenliedes finden wir dies Verfahren z. B. 

noch 2, 12 j); 3, 1 (xÄJlbj, 3, 2 

4, 10 

Die Nichterwähnung des oloLäÄcIfl^ oULtKI im 

Fihrist (p. 10) ist immerhin auflTallend, da in der bekann- 
ten Liste auch geringfügigere Werke Saadja’s erwähnt sind. 
In meiner Abhandlung „Abraham Ibn Esra’s Einleitung zu 
seinem Pentateuch-Commentar“ (Wien 1876), S. 21, habe 
ich, nach dem Vorgänge Han eher g’s plausibel zu machen 
versucht, dafs im ursprünglichen Texte des Fihrist auch 
das berühmte religionsphilosophische Werk Saadja’s eine 
Stelle hatte. Dafs Merx den Titel dieses Werkes deutsch 
als „das Buch von Glauben und Wissen“ bezeichnet, be- 
ruht auf einer falschen Uebersetzung des hebräischen Titels, 
wie sie früher gang und gäbe war, jetzt aber durch die rich- 


*‘) S. T arg um zu Hiob 17, 15, wo das erste ’rUpD ’"13D» 
das zweite mit ’PJinO übersetzt ist 
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tigere Uebersetzung ,Buch der Glaubenssätze und philoso- 
phischen Lehren*“) verdrängt sein sollte. 

Budapest, 31. December 1882. 


Ueber den Einflufs des Accentes auf die 
Vocalentfaltnng nach Gutturalen. 

Von Franz Prätorins. 


Dafs der Accent in einer gewissen Beziehung steht 
zur Entwicklung secundärer Vocale nach Gutturalen, ist 
erkannt von Ewald, Lehrb. d. hebr. Spr. * § 60a : Weil 
sich Silben vor dem Tone „im übergange zum folgenden 
leicht öffnen und lösen können“, kann in solchen Silben 
vor dem Tone „ein flüchtiger vocal nach dem hauchlaute 
sich eindrängen.“ Vgl. § 28b b), § 65d. Dafs dagegen in 
und nach dem Tone ein solches Nachhallen und Hinüber- 
schleifen nicht möglich ist, steht klar ausgesprochen § 61 
(namentlich der kürzeren Ausgabe von 1874). Demgegen- 
über kann ich nicht finden, dafs Ewald sich deutlich da- 

< < 
rüber ausläfst, ob in Fällen wie ') (§ 195 b), |n’ , 

< < 

11^2 (§ 224 c), jyp^ (§ 226 d), in welchen innerhalb der 
Tonsilbe nach dem Guttural ein secundärer Vocal ent- 
standen ist, Ausnahmen von seiner Regel vorliegen, oder 
ob der secundäre Vocal sonst wie zu erklären ist. 


“) S. Kaufmann, Attributenlehre, S. 260 f. 

>) Sollten die vielerörterten Ibrmen vielleicht nur 

auf Zwitterrchreiiun^en beruhen der Formen einerseits und 

nn’ andererseits? 

14* 


s 
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Auch bei G e s e n i u s § 22, 4 und § 65, 2 ist der 
Einflufs des Accentes auf die Vocalentfaltung nach Guttu- 
ralen in gleichem Sinne kurz angedeutet, eine Erklärung 
desselben indefs nicht versucht worden. In den oben auf- 
geführten drei besonderen Fällen ist der secundäre Vocal 
dann folgerecht erklärt als Hülfsvocal zur Vermeidung des 
doppeltconsonantischen Wortschlusses, nicht etwa als her- 
vorgerufen durch den Gutturalen (§ 65, 2, § 75 Anm. 3 d, 
§ 46 Anm. 3). Ebenso scheint sich Philippi die Sache 
zu denken, ZDMG XXXII S. 92 ZI. 17. Bei dieser Auf- 
fassung bleibt aber das grofse Bedenken, dafs die nicht 
gutturalischen Parallelen des ersten Falls stets, die des 
zweiten oft des Hülfsvocals entbehren, während die guttural- 
haltigen Beispiele des ersten Falls nur selten, die des 
zweiten nie *) ohne secundären Vocal sind. Die Ungleich- 
heit wird also doch auf Rechnung des Gutturals zu schreiben 
sein. Ueber den dritten Fall läfst sich aus Mangel in Be- 
tracht kommender Beispiele nichts sagen. 

Bei Böttcher § 400, 401, 1050, Olshausen § 232 1, 
König, Lehrgeb. I S. 295 finden sich nur flüchtige An- 
deutungen über eine Beziehung des Accents zur Vocalent- 
faltung nach Gutturalen. Die übrigen mir vorliegenden 
Grammatiken schweigen , soviel ich sehe , vollständig von 
einer derartigen Beziehung. — 

Es ist meines Erachtens nicht der Accent an sich, 
welcher die Entstehung eines secundären Vocals nach 
einer von ihm getroffenen gutturalisch ausgehenden Silbe 
unter allen Umständen verhindert, sondern es ist die Stellung 
des Accents, welche die Entstehung einer neuen Silbe 
eventuell verbietet. Da nach der jetzigen Gewohnheit 
zu betonen im Hebr. der Accent an die Ultima oder die 
Penultima gebunden ist, so mufs die Sprache naturgemäfs 
vermeiden, eine betonte Penultima durch secundäre Silben- 


’) Vgl. indefs die vorige Anmerkung. 
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Wucherung zur Antepenultima zu machen. Dies scheint 

< < < 

mir der Grund zu sein, aus dem in 
< < . 

D3i;pK'Fl die Vocalentfaltung nach dem dritten Ra- 

_ < < 

dical nicht stattgeiunden hat, weil nämlich in 
u. s. w. der Accent die Antepenultima treffen würde. In 
dagegen konnte der secundäre Vocal ebenso unge- 
hindert entstehen wie in TOJin und tausend anderen Formen, 


in denen die Stellung des Accents zum Wortende nicht 
gestört wurde. Wenn sich die 2. Pers. Plur. Perf. von den 
Verbis ult. gutt. nur mit dem ursprünglichen Silbenbau 
findet , obwohl wir nach dem eben Ausgeführten auch 
□nyotJl erwarten könnten, so mag daran der entsprechende 
Singular schuld sein (vgl. auch Philipp! in Stein- 


thal ’s Zeitschrift X 279 Anm. 1). Auch bei der alten 

Contextbetonung, welche sich nach 1 conversivum eventuell 

erhalten hat, könnten wir mit secundärem Vocal erwar- 
< < 

ten P^BBl. ’P^B^i und wir müssen es dahingestellt sein 
lassen, ob solche Formen nicht wirklich existirt haben und 
erst später durch den Einflufs der sonst herrschend ge- 
wordenen Formen mit pausaler Betonung umgestaltet 
worden sind. Uebrigens hat ja auch sonst die Sprache 
den secundären Vocal nicht immer entwickelt, wenngleich 
von Seiten des Accentes kein Hindernils entgegensteht. 

Dem Widerwillen gegen die Betonung der Antepenul- 
tima ist es auch zuzuschreiben, dafs man sagt 

u. s. f., während in 1BM»1. die ursprüngliche Stellung 
des Accentes aus alter Zeit her beibehalten werden durfte, 
da die Antepenultima hier durch Schwinden des auslauten- 
den Vocals zur Penultima geworden war (grade so wie in 

DnS^n. üh^:^). 

Nun wird es klar sein, warum in den eingangs ange- 
führten besonderen drei Fällen der secundäre Vocal nach 
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dem Guttural entstehen konnte, obgleich die betreflFende 
Silbe den Accent hat : Der Accent wird in seiner Stellung 
zum Wortende nicht in ungewohnter Weise gestört; er 
traf bisher die Ultima, nach der neuen Silbenbildung trifft 
er die Penultima, was den Accentgesetzen durchaus noch 
conform ist. — 

Man wird einwenden, dafs die Betonung der Ante- 
penultima auch der jetzigen Gewohnheit des Hebr. durch- 
aus nicht fremd sei, sobald nur die Penultima den kürzesten 
Vocal, Schwa mobile habe. Diese Art der Betonung finde 
sich am häufigsten beim nntt UDl, dann bei einer Reihe 
mit Suffixen bekleideter Formen, endlich auch bei Antritt 
des n locale. — Demgegenüber würde zu bemerken sein, 
dafs das Hebr. allerdings zwei in engem Context unmittel- 
bar zusammentreffende Hauptaccente nicht liebt, und dafs 
zur Vermeidung dieses Zusammenstofses der Accent des 
ersteren Wortes eventuell auf einen Gegenton *) der Ante- 
penultima oder gar der viertletzten Silbe verlegt wird. 
Wenn also in der That Betonungen Vorkommen wie 
Ps. 107, 18, ntt'pj Jes. 26, 18, welche einem nicht be- 
liebten ’rißp^ genau entsprechen , so ist der Widerwille 
gegen jene Betonungen eben nur in bestimmtem Falle 
durch einen anderen, noch gröfseren Widerwillen überwunden, 
und jene Betonungen sind nicht schlechthin möglich. 

Weiter zeigen allerdings einige mit Suffixen beklei- 


‘) Dafn die dritt- oder viertletzte Silbe ohnehin einen Qegenton 
haben mufs, um bei rUckweichendem Accent den Hauptaccent auf- 
nehmen zu können, ist, soviel ich sehe, noth wendig. Daher sind so- 
< < 

wohl Betonungen wie 'SfjK unmöglich, als auch Betonungen 

wie Gen. 46, 16 (vgl. Wijnkoop, Darche hannesigah § 58), 

weil weder auf das kurze a, noch auf die Copula !| ein Gegenton fftUt 
(vgl. Baer, Metheg-Setzung §§ 9. 12). — Dafs übrigens wirklich eine 
Zurückziehung, nicht ein Verharren des ursprünglichen Hauptaccents 
vorliegt, ist wenigstens in F&llen, in denen das erstere Wort ein Status 
construotuB ist, sicher. 
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dete Formen z. T. in gehobener Rede noch den alten 

Accent. Es sind dies die beiden vereinzelten Formen 
< < 

Prov. 4, 8 und Deut. 32, 7 ; aufserdem unge- 
fähr sechs Formen wie iniiajl’.i (neben mit 

■ !<' < V . 

modernem Accent) ; ferner njnw. ninplpa. Aber dies sind 
vereinzelte Reste, die von dem früheren Accentuations- 
system übrig geblieben sind. — Nicht aber auf gleicher 
Linie mit den eben genannten Formen scheinen zu stehen 

durch eine später entstehende Bil- 
düng die Betonung der Antepenultima der Sprache aufge- 
drängt worden. Denn ursprünglich mufsten an die 3. 
Pers. fern. sing. Perf. die Suffixp unmittelbar antreten, al- 
so erst eine falsche Analogie war es (vgl. Stade 

§ 633 h), welche später zwischen Verhalform und Suffix 
den Vocalanstofs einschob, zunächst unter Beibehaltung der 
älteren Accentsilhe, die nunmehr Antepenultima geworden. 
Indefs verursachte der Widerwillen gegen diese Betonung, 
dafs der Accent dieser neueren Bildung auch auf die Ul- 
tima rücken durfte : ?jrij?an. 

Das gleiche Schwanken, nur in noch stärkerem Mafse, 
tritt uns entgegen bei den Fällen mit H locale. Diese sind 
für unsere Frage ganz besonders instructiv. Der nominale 
Auslaut ä hat sich im Hebr. meines Erachtens, ebenso wie 
1 (oder 1 ?) und ü nur in derjenigen, im Nordsemitischen 
wenigstens seltneren Art des stat. constr. behaupten können, 
welche den vocalischen Auslaut überhaupt nicht völlig ver- 
schmähte (vgl. Schräder ABK 230, Philipp! in theol. 
Literaturzt. 1881 Sp. 589) , denn hier war er von jeher 
durch den Accent geschützt *). Es mufste somit aus 
n"l|p entstehen nn*!lp Deut. 4, 41, Jos. 12, 1 ; 


‘) Dafs der hebr. Stat. constr. von jeher die Ultima betonte, wird mit 
der weit später auftretenden Contextbetonung der Ultima vermuthlich 
gleichen Grandes sein. 
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< < 

ferner so die beiden Ortsnamen nnj; nw Jos. 19, 13, 
von denen der erstere 2 Kön. 14, 25 lOnn Hi heifst. Im 
stat. absol. aber musfte das auslautende unbetonte ä aus 
rein lautlichem Grunde schwinden , und in der gewöhn- 
licheren Art des stat. const. fehlte es aus unbekannten 
Gründen schon seit ältester Zeit. Es erhielt sich für diese 
Endung ä des stat. constr. das Bewufstsein der ursprüng- 
lichen Function als Zeichen des localen Casus, und dieses 
Bewufstsein rief das Bestreben wach, dem localen Casus 
auch dort, wo er abgestorben, also bei der gewöhnlichen 
Art des stat. constr. und beim stat. absol. von neuem Aus- 
druck zu verleihen. Und so ward denn dieses ä secundär 
auch auf den stat. absol. und auf die gewöhnlichere Art 
des stat. constr. übertragen. Diese Formen wurden dabei 
von der Sprache ganz unverändert auf der Stufe gelassen, 
zu der sie sich damals entwickelt hatten; es blieb ihnen 
auch ihr eigenthümlicher Accent, wodurch die ursprünglich 
selbst betonte Endimg ä tonlos wurde. Blicken wir daher 
zunächst auf die gewöhnlichere Gattung des stat. constr., 

so sehen wir , dafs z. B. aus r)p1’ n’3. hb- 

< < 

rigen ganz unverändert entsteht FjOi’ nn’3> niSip- 

Die Secundärheit des Antritts des localen ä an den 
stat. absol. des Singulars springt deutlich in die Augen 
bei den Segolatformen. Es ist falsch, wenn bei Ge- 
senius*® § 90, 2, Anm. gesagt wird, dafs die Segolat- 
formen vor n locale in ihrer Grundform erscheinen, ohne 
Hülfsvocal. Nicht mehr die Grundform , nicht der ein- 
silbige Stamm zeigt sich, sondern die bereits zweisilbig ge- 
machte Secundärform. Natürlich mufs der kurze tonlose 
Vocal der zweiten Silbe bei der durch die Anfügung des 
ä entstehenden Oeffnung derselben corrumpirt werden. In- 
dem nun das locale ä secundär an die fertig ausgebildete, 
auf der Penultima betonte Segolatform tritt, entsteht neuer- 
dings ein Gebilde das den Accent auf der Antepenultima 
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trägt, also auf derjenigen Silbe, welche zu betonen die 
Sprache nicht mehr gewohnt war. Hier zeigt sich nun 
deutlich der Kampf zwischen der neuen Bildung, welche 
Betonung der Antepenultima verlangt, und dem neuen 
Accentuationsgesetz, welches Betonung der Antepenultima 
perhorrescirte. Die Segolatformen mit mittlerem j ertragen, 
soviel ich sehe, die Betonung der Antepenultima am leich- 
testen, gewifs deshalb, weil in der Aussprache das 8 der 
Penultima von der diphtongisch klingenden Antepenultima 

leicht ganz verschlungen werden konnte. Also riD’3i ru?y u. 
< < 

a. m., auf n^> zurückgehend (während durch Anfügung 
des ä an das ursprüngliche Thema hätte nn’2 od. nP’! ent- 
stehen müssen); ebenso Ponsp> PO’öP u. s. w. Bei den 
Segolatformen mit starkem mittleren Radical hat es indefs 
der Widerwille gegen die Betonung der Antepenultima 
zu Wege gebracht, dafs zuweilen die Penultima ausge- 
stofsen wurde, so dafs solche Formen, aufser Zusammen- 
hang mit den übrigen Bildungen betrachtet, in der That 
den Eindruck machen können, als liege ihnen das ur- 
sprüngliche einsilbige Thema zu Grunde. Zuweilen wird 
der Betonung der Antepenultima auch in der Weise aus- 
gewichen, dafs das locale ä den Hauptaccent auf sieh zieht 
und der Antepenultima nur den Gegenton läfst. Sehr 
häufig behält aber die Antepenultima den Hauptaccent. 
Auf diese W eise erklärt sich das Schwanken der Betonung 
und der Form bei den Segolatformen mit localem ä. 

Beispiele der Betonung der Antepenultima sind : Pbn^n 
pass., rriy!" Jos. 17, 15, Deut. 25, 7, zurückgehend 

auf die secundären Themen bPlt. Läge das pri- 
märe Thema zu Grunde, so würde aus ebenso- 

wenig my’> mya* entstanden sein, wie pyoaf nicht aus 
< 

pyp^ entstanden ist : Der Widerwille, die Antepenultima 
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zu betonen hätte keine Vocalwucherung nach dem Guttural 
aufkommen lassen. Ist der mittlere Radical kein Guttural, 
so läfst es sich meist nicht erkennen, ob dreisilbig oder 
zweisilbig gesprochen werden soll; über Danpi u. a. 

m. ist in dieser Hinsicht nichts zu bestimmen; in 
Ps. 116, 14. 18 hat die gewöhnliche Ausgabe einmal 
einmal t, Baer-Delitzsch dagegen beidemal ausdrück- 
lich n- — Reducirung zur Zweisilbigkeit liegt vor in dem 

stat. constr. “^nj Num. 34, 5, ohne Zweifel auch in 

< 

Deut. 22, 15, Jes. 28, 0; deutlich in pass. Hier kann 

auch genannt werden, das indefs schwerlich von einem 

aus n^J^p verkürzten ^^;p abzuleiten ist, ebensowenig wie 

risp von einem aus nisp gekürzten üp. Vielmehr wird 
nbjyp direct zurückgehen sei es auf n?^p> sei es auf das 

bereits Vocalwucherung zeigende (Ewald ® § 216 c, 

Olsh. § 130 b). Das locale ä trat wie jede andere voca- 
lische Endung nicht an das auslautende D > ■ sondern an 
Stelle desselben, und zwar trat es tonlos an, wie immer in 
der Uebertragung. Aus nbj?p erst, glaube ich, dafs durch 
einen falschen Schlufs der Sprache Sjrp entstand '). — 
Die Antepenultima hat endlich den Accent an die Ultima 
abgegeben in IT^np. Hes. 47, 19, ribilhtn Gen. 18, 6, 

Gen. 19, 23, njlä Mi. 4, 12. — 

‘) Vielleicht ist auf gleiche Weise auch entstaaden. Dean 

T : • 

wena im Hehr, wirklich die vierradicalige Wurzel vorliegt, so sehe ich 
nicht, wie aus etwas aaderes als nb’S hatte eatstebea können, 

st. const. nS’b ; der Plural konnte bilden, wie er in der That 

heifst. Durch Antritt des localen ä mufste entstehen jlS’b- Diese 

T ” 

Form sah aber aus wie ein stat. constr. und wurde gewifs auch als 
solcher gebraucht (wie FjQ'ji riri’Sli erzeugte aber in diesem Gefühl 
einen besonderen stat. abs. Dieser oblique Casus wurde nun 

T : ■ 

zwar auch an Stelle des Nomons schlechthin gebraucht, aber es ent- 
stand doch auch eine besondere Form st. constr. 
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Mit diesem Einflufs des Accentes auf die Vocalent- 
faltung hängt es auch aufs engste zusammen, dafs es wohl 
Verba prim. gutt. K giebt, aber nicht ult. gutt. tti wie dies 
gleichfalls Ewald § 75 ungefähr erkannt hat. Das rela- 
tiv ursprüngliche Lautgesetz ist, dafs silbenschlielsendes N 
seinen Consonantwerth verliert, ganz unbekümmert um die 
Accentverhältnisse. In späterer Zeit aber konnten sich 
solche Formen regeneriren unter der Einwirkung der 
F ormen mit erhaltenem, silbenanlautendem K, und wesentlich 
unterstützt durch das inzwischen für die übrigen Gutturale 
ausgebildete Lautgesetz der Vocalentfaltung. Aber trotz 
Formen wie welche zur Regenerirung 

den Anstofs hätten geben können, trat dieselbe bei den 
Verbis ult. N doch nicht ein , weil dadurch wenn nicht in 
allen, so doch in dem gröfsten Theil der zu regenerirenden 
Formen (nKSO. ^3NSp. P^NSp- njNSpB) die Accentsilbe 
zur Antepenultima geworden wäre. 


Das Dodekaproplietoii der Alexandriner. 

Untersucht von Lic. Dr. K. Voders. 


1) Einleitung ^). 

Die Grundsätze, nach denen die Bearbeitung des vor- 
liegenden kritischen Versuches erfolgt ist, sind im wesent- 
lichen dieselben, zu denen der Verfasser sich in der Ein- 
leitung zu der Bearbeitung der sechs letzten Propheten der 
Sammlung (Berlin 1880) bekannte. Dort wurde als letztes 


‘) Nachstehende Einleituug ist als Hall e’sche Inauguraldissertation 
bereits 1882 gedruckt worden, jedoch nicht in den Buchhandel gekommen. 
Sie wird daher hier wiederholt. 
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Ziel eine unbefangene und gerechte Würdigung des Ver- 
hältnisses der alexandr. und der niasoret. Recension ange- 
strebt und die Mittel und Wege zu diesem Ziele gekenn- 
zeichnet. Von der äufseren Gestalt der Bearbeitung ist 
hier nur insofern abgewichen, als der gesonderte Abschnitt 
über den Sprachgeist und Stil des Uebersetzers beseitigt 
wurde. Veranlafst wurde diese Aenderung durch die Er- 
kenntnifs, dafs einerseits eine solche Sammlung von sprach- 
lichen Einzelheiten kein Gesammtbild des Charakters der 
Uebersetzung gebe, eine Beobachtung, die auch von dem 
Recensenten des Versuchs (Theol. Lit. Ztg. 1881 Nr. 6) 
gemacht wurde, dafs andererseits eine umfassendere und 
eingehendere Untersuchung dieser Art die Grenzen des 
Plans überschreite. Im übrigen sind die a. a. O. ange- 
deuteten Gesichtspunkte hier weiter verfolgt worden und 
haben zum grölsten Teil nachdrückliche Bestätigung ge- 
funden, sowohl die Einheit und Eigenartigkeit des Ueber- 
setzers, als die aufs Aramäertuni hinweisende 8prach- 
hildung desselben, ferner die Vermutung über die Ortho- 
graphie der Vorlage, endlich die dort noch nicht ausge- 
sprochene Vermutung über den Schriftcharakter derselben. 

Was den ersten Punkt anbelangt, so kann der Beweis 
dafür, da jede persönliche Andeutung fehlt und das in Rede 
stehende Material sich für einen solchen Zweck immerhin 
als beschränkt erweist, im wesentlichen nur darauf hinaus- 
laufen, den durchgängig einheitlichen Charakter der Ueber- 
setzung der ganzen Sammlung darzuthun. Für einen Be- 
weis innerhalb dieser Grenzen liegt sowohl nach positiver 
als nach negativer Seite in der That eine hinreichende An- 
zahl von Erscheinungen vor. Einmal wird durch die Unter- 
suchung des quantitativen Verhältnisses der Recensionen 
sowohl als durch Darlegung häufiger und gewichtiger 
Parallelen in Sprache und Auffassung [vgl. Osee 5, 12 
(Amb. 3, 16); Os. 6, 7 (Amb. 1, 5. 1, 13. 2, 5. Soph. 
3, 4); Os. 9, 10 (Naum. 3, 12); Am. 3, 7 (Amb. 1, 12); 
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Am. 5, 22 (Amb. 2, 18. 19. Soph. 2, 11. 3, 1); Am. 8, 3 
(Na. 3, 3); Mich. 1, 6 (Zach. 14, 4); Joel 2, 6 (Na. 2, 11); 
Naum 3, 10 (Os. 10, 14. 14, 1); Amb. 3, 3 (Zach. G, 13); 
Soph. 1, 4 (Os. 2, 17 (19). Zach. 13, 2); Soph. 2, 13 (Os. 
2, 3 (5). Joel 2, 20); zu Soph. 3, 6; zu Zach. 10, 1; zu 
Zach. 11, 3] dargethan, dals das Grundgepräge der Ueber- 
setzung in allen Büchern ein einheitliches ist, gekenn- 
zeichnet hauptsächlich durch engen, aber nicht ängstlichen 
Anschlufs an die Vorlage, durch Streben naeh Einfachheit 
und Deutlichkeit, selten nach Schmuck der Sprache und 
der Gedanken. Allerdings ist es nicht unmöglich, hingegen 
andere Einzelerscheinungen ins Feld zu führen (z. B. ist 
das ppnpi pOlB'S CDflN Am. 4, 9 tjtära^a vf/. Iv 
JivQwoet xal iv IxxtQm, dagegen Ang. 2, 17 = ijcär. Ifi. 
iv dtpogla xal iv dv{fio<p&-OQia ; eine Vergleichung der 
weiteren Parallelen Deut. 28, 22; 1 Regg. 8, 37 zeigt die 
Unsicherheit der Uebersetzer im hellsten Lichte), — aber 
wenn man erwägt, zunächst, dafs wir einem Uebersetzer 
doch einen gewissen Spielraum lassen müssen in der Hand- 
habung seiner Vorlage, ferner, dafs wir nach der ganzen 
Entstehungsgeschichte der LXX keineswegs erwarten dürfen, 
überall die ursprüngliche Bearbeitung vor uns zu sehen, 
dafs also immer die Möglichkeit einer Ueberarbeitung im 
Ganzen wie im Einzelnen offen bleibt, so können derartige 
Einzelvorkommnisse bei einer ruhigen Betrachtung das 
Gewicht jener durchgehends hervortretenden Grundzüge 
nicht abschwächen. Andererseits zeigt die Vergleichung 
gewisser Parallelgruppen, dafs unser Uebersetzer sich ge- 
rade von solchen Mitarbeitern, mit denen man ihn von 
vorn herein am ehesten zu identificieren versucht sein 
könnte, sich scharf absondert. Ich denke hier an die 
wichtigen Stücke Mich. 4, 1- 3 = Jes. 2, 2 — 4 und Obd. = 
Jer. 49 (29), 7 ff. Aufser dem im Commentar dazu Be- 
merkten (vgl. auch zu Naum 3, 9. Soph. 3, 1) lege ich 
hier noch folgende Erscheinungen vor : 
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S. in Mich. 



/AfTfiagia&igaettti. 


xogvipal. 

yni’ 

Sfl^ovatv. 

mniK 

XQlßoiq. 

mn? 

xttxaxinpovai. 

mann 


mn’jn 

86gaxa. 

[iJnb'’ 

dvxdpy. 


Obd. 5. 


iTtitfivkklöa. 

on 

x& Ixavd aixocg. 


iipwS^atrai. 

&XQOV. 

&vKyytX.tl. 

ccöry. 

<svyx6\povci. 
fiayalpaq. 
^tßvvag. ■ 
Ai}v)tr«£. 

Jer. V. 9. 

* 

xardketfifia. 
Xttga aircäiv. 


Vgl. ferner “i’J n’3 bei Osee 10, 12 und Jer. 4, 3. 
Nur ein Mal hat eine Entlehnung stattgefunden und man 
kann nur noch schwanken, ob wir eine alte Nachahmung 
oder eine spätere Ausgleichung vor uns haben, nämlich 
Mich. 3, 12 = Jer. 26 (33), 18. Das scharf ausgeprägte 
ojtcoQO<pvZ. bei Mich, gegenüber dem matten äßarop bei 
Jerem. sichert unserm Uebersetzer auch hier die Ursprüng- 
lichkeit. 

Kann somit über die zumal aus der übrigen prophe- 
tischen Literatur sich deutlich abhebende Eigenartigkeit 
des oder auch der Uebersetzer unserer Sammlung kein 
Zweifel bestehen, so ist weiterhin zu fragen, mit welcher 
sprachlichen Ausrüstung wir uns den Uebersetzer etwa zu 
denken haben. In dieser Beziehung wurde schon früher 
(Dodek. I Einl. 4 f.) darauf aufmerksam gemacht, wie 
scharf die aramaisirende Denkweise des Uebersetzers her- 
vortrete. Diese Beobachtung fand weiterhin nur die reichste 
Bestätigung. Vgl. Dodekapr. 1 4 f. und zu Osee 2, 5 (7); 
23 (25). 4, 10. 5, 12. 6, 5. 8. 11. 7, 5. 8, 4. 7. 9, 7. 10, 1. 

4. 11. 13. 11, 4. 12, 8 (9). 11 (12). 13, 1. 15. 14, 7 (8); 

Am. 1, 5. 4, 13. 5, 6. 6, 1. 4. 5. 9, 6; Mich. 1, 2. 11. 2, 9. 

4, 3; Joel 1, 8; Jon. 2, 6; Naum 1, 3. 4. 12. 2, 6. 3, 3. 8; 
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Amb. 1, 8. 2, 4. 3, 4. 6. 10. 12. 16. 19; Soph. 1, 11 (2 
Fälle). 1, 18. 3, 7; Ang. 2, 12; Zach. 4, 7 (2 Fälle). 8, 
10. 12, 3. 10. 13, 7. 14, 8; Mal. 1, 4. 2, 3. 4. Uebrigens 
soll diese Erscheinung keineswegs unseren Uebersetzer 
allein kennzeichnen; im Gegenteil haben fast alle LXX- 
Untersuchungen in den verschiedensten Büchern dieselbe 
Beobachtung gemacht, ohne sie indefs weiter zu verfolgen 
und unter einen einheitlichen Gesichtspunkt zu bringen. 
Eine Zusammenstellung einzelner Meinungsäufserungen 
wird geeignet sein, die hohe Wichtigkeit dieses Gesichts- 
punktes darzuthun. ln den meisten zu nennenden Schriften 
findet sich auch manches Ungehörige und Unrichtige, was 
sich aus dem Stande des Studiums der aramäischen Mund- 
arten zur Genüge erklärt. 

Eichhorn (Einl. I. 1823) macht neben einigen unge- 
eigneten Beispielen treffend auf Prov. 8, 30 aufmerksam, 
wo ctQfio^ovöa = llßK vgl. syr. |A!>ea] „Künstler, Bau- 
meister“ und jjiel ijtirrjöevfiara Osee 9, 15. 12, 2 hex. 
u. ö. Gesenius (Jesaias 1821) erinnert an Jes. 4, 2 
ijttkä/itpst = noS, (woneben das von ihm anscheinend 
übersehene, aber schon von Cappel angeführte, von 
Frankel und Scholz wiederholte ßovXr/ == ’3^) und an 
53, 10 xad-agioai = tOT ; vgl. ferner : Geschichte d. h. Spr. 
und Sehr. S. 78. — Thier sch (de Pentat. 1840) bemerkt 
(p. 29) : „chaldaica nonnulla [in LXX] reperiuntur“ : für 
Ifi finde sich öfters dv oder Iv; fiäwa, olxsQa, :itä6xa, Sixifia 
(D3!£f) weisen auf den aramäischen stat. emphat. hin. Z. 
Frankel (Vorstudien 1841) schenkte der Erscheinung 
schon mehr Aufmerksamkeit. Er sagt (a. a. O. 201) : 
„das Aramäische übte als die damals bei den Juden ge- 
wöhnliche Umgangssprache Einflufs auf die Uebersetzung. 
Auch in Alex, scheint man sich an das Aram. gehalten zu 
haben“. Er erinnert weiter an jraöx«, adßßara u. s. w. 
und führt wie Gesenius ip GO, 10 auf, wo iXjtlöog = 
’Sm nach dem targum. „vertrauen“, ferner tp 141, 5, 
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wo ttdoxlai = rriyi nach dem aram. ’JJT = hehr, n^n- 
Wichelhaus erinnert (de Jerem. v. al. 1847) nebenher 
an Jes. 13, 2 : jctöu’ov — nach dem syr. „ebnen“. 
Bickell bemerkt (de indoie .... 1. Jobi 1862 p. 18) : 
Verisimile est, hermeneutas alex. dialecti chaldaicae non 
ignaros fuisse, arabicae autem nullam habuisse notitiam 
und belegt seine Behauptung mit folgenden Beispielen : 
12, 14 f. 15, 15 iav — |ri; 36, 22 dvväazTjg = miD; 13, 
28 aaxog = vgl. syr. Jäc» u. targum. K3pn (schon 
von Vogel und Schien sn er beachtet) ; 8, 11 iv (itoqj = 
H’3. P. F. Frankl (Studien über d. S. u. P. zu Jerem. 
1873 = Monatsschrift 1872 H. 4) spricht p. 17 f. u. 21 
f. von einer „Syromanie“ der LXX und erwähnt 4, 22 
t/YOv/isvoi = 15, 16 otyvr^XBOov avrovg = oSiK u. 

s. w. A. Scholz (al. Uebers. v. Jes. 80. Würzburg) 
wiederholt p. 12 die schon von Gesenius u. AA. ange- 
führten Beispiele aus Jes. und fügt einige neue hinzu. 
Kann somit über die Thatsache selbst kein Zweifel be- 
stehen, so handelt es sich nur noch um die Erklärung der- 
selben. Für zufällig dax-f man sie nicht halten : die Bei- 
spiele sind zu zahlreich und zu deutlich. Man behalte im 
Auge, dafs die oben angeführten Fälle nicht Ergebnils 
einer planmäfsigen Untersuchung sind, sondern sich von 
selbst dem unbefangenen Beobachter aufgedrängt haben. 
Man kann nicht zweifeln , dafs zumal in den prophet. und 
dichterischen Schriften die Beispiele bei einer eingehenden 
Nachforschung sich vervielfachen würden. Schon Z. 
Frankel (vgl. oben) deutete auf die wahre Ursache der 
Erscheinung hin; dieselbe Vermuthung wurde vom Ver- 
fasser (Dodek. I Einl. 5 unt.) ausgesprochen. Behält man 
den Kern der Thatsache im Auge, dafs nämlich der Ueber- 
setzer echthebräischen Stämmen, deren Bedeutung sich oft 
schon aus dem Zusammenhänge aufdrängt, die meist weit 
weniger passende aramäische Bedeutung des gleichen oder 
ähnlichen Stammes unterschiebt, so ist man wohl zu dem 
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Schlüsse berechtigt, dafs das aram. Sprachgut in seinem 
tiefsten Bewufstsein fester wurzelte als das rein hebräische, 
dafs das Aramäische neben dem Griechischen seine eigent- 
liche Muttersprache war, dafs gegenteils das Hebr. eine 
erlernte, nicht gerade auf gelehrtem Wege, aber immerhin 
auch nicht auf dem Markt des Lebens im lebendigen Ge- 
spräch, sondern durch das Mittel des Auges angeeignete 
Sprache war. Wie der jetzt lebende Jude der slavischen 
Länder zu Hause seinen C£^*1pn draufsen deutsch und 
russisch spricht, wie der Jude von Stambul, Smyrna und 
Saloniki in der Familie sefardi, mit dem Nicht-Sefardi je 
nach Bedürfnifs türkisch, armenisch, griechisch oder bul- 
garisch radebrecht, so sprach der Jude von Alexandrien 
innerhalb des Ghetto ein natürlich mit biblischen Hebraismen 
stark getränktes Aramäisch, aufserhalb desselben griechisch 
und vielleicht auch koptisch. Als einen Sofer aus diesem 
Kreise, der entweder in Jerusalem oder in seiner heimat- 
lichen Synagoge das Hebräische nach einer Methode, 
die vermutlich nicht viel von der noch jetzt üblichen 
abwich, erlernt hatte, haben wir uns etwa unsern Ueber- 
setzer vorzustellen. 

Fragen wir weiter, wie dieser seine Aufgabe gelöst 
hat, so mufs behufs einer gerechten Würdigung seiner 
Leistungen vor allen Dingen die graphische Beschaffenheit 
seiner Vorlage ins Auge gefafst werden, d. h. erstens die 
Orthographie derselben und ihr Verhältnifs zur späteren 
masoretischen , und zweitens die Schriftgattung der Vor- 
lage. Jene erste nunmehr seit Cappel (f 1658) schwebende 
Frage entzog sich äufserst mühsam und langsam dem Banne 
der überlieferten Meinung und wurde, nachdem sie schon 
von der kritischen Schule des 17. und des 18. Jahrh. eine 
bedeutende Förderung erhalten hatte , in jüngster Zeit 
besonders von Wellhausen (B. B. Samuelis Einl.) in 
ihrer vollen Wichtigkeit aufgewiesen und zunächst an- 
deutungsweise behandelt. Nur völlige Unkenntnifs der 

ZeiUehrift f. d. alttest. Wisi. Jahrgang S. 1883« 15 
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LXX oder starre Verschlossenheit gegen derartige Ergeb- 
nisse kann nun noch leugnen, dafs die damalige hebr. Ortho- 
graphie weit, viel weiter, als man gewöhnlich einzuräumen 
gewillt ist, von der masoretischen abwich. Die Untersuchung 
darüber ist schwierig und klippenreich ; aber auch nach 
der nüchternsten Prüfung, und nach Abzug alles dessen, 
was sich auf anderem Wege, aus Versehen und Ent- 
stellungen, aus der Freiheit des Uebersetzers und der 
Mifsdeutbarkeit der kargen semit. Schrift erklären läfst, 
bleibt ein bedeutender Rest übrig, der der Vorlage für 
unsere Auffassung solche Schwierigkeiten aufbürdete, dafs 
der Uebersetzer statt des beliebten Tadels der „oscitantia“, 
„confusio“, ^effrenata licentia“ u. s. w. vielmehr unum- 
wundene Anerkennung verdient. Eine geordnete Zusammen- 
stellung der wichtigsten Erscheinungen, welche die Unter- 
suchung des vorliegenden Textes ergeben hat, möge das 
soeben Gesagte veranschaulichen und bestätigen. 

Am häufigsten fehlte das Aleph-Hemza. Man erwäge 
folgende Beispiele : 



M. T. 

S. Vorlage 

Osee 4, 2 

pD 

inl y^g. = pN3 

» 4, 18 

IIP 

ix (ppväyfunog. jjp = 

„ 5, 15 

: : V 

d((xxvia9ä>ai. IPKI' 

vgl. 10, 2. 

14, 1 ; Joel 1, 

18. Prov. 30, 10 (24, 33). 

« n, 9 


iyxazakino). 

, 13, 1 


i9txo. Dij'j — 

Am. 1, 1 


'’ltQovauX.fj/x. “btJlT 

n 2, 7 (vgl. 8, 

i 4) 

TTOroiVT«. 

„ 3, 15 

’IDD 

T 

. ngoatt97)aovxat. )0DN 

Mich. 7, 2 


äixäl^ovxai. 

Naum 2, 8 

n 

«d'rjj. K’n 

Amb. 3, 17 

n^3ö 

ßgioaewg. 
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s. 

Vorlage 

Amb. 3, 17 

□’no^2 

läafwq 

OtlKpiD 



airäiv (Field) 


» 3, 19 

mb’K 

awriXtia. 

nba 

Vielleicht gehören hieher 

auch Fälle 

wie Osee 4, 15 


{isra : DK = üjy und 5, 8 k^taxrj : ?]nnK = Tin(n). Aber 
dort kann ein Gehörfehler (vgl. darüber unten) zu Grunde 
liegen, hier mag S. nTiJK aramaisirend = gelesen 

haben. 

Ich füge dem Vorigen noch einige Beispiele bei, wo 
ein nach unseren Begriffen zu erwartendes Vau fehlte : 


0b86 7, 16 

mo’ 

T 

^naiSev9r/aav 

no) 

n 9. 12 


fiov. 


Am. 3, 7 


TtaiStlav' 

IC’ 

Zach. 3, 9 


xl>rjX.a<f)^a<o 



Ein anderes ergiebiges Beobachtungsfeld für ortho- 
graphische Erscheinungen würden die Feminin- und Plural- 
zeichen, die Prä- und Suffixe u. s. w. bieten, wenn nicht 
hier neben den gewöhnlichen Erklärungsweisen, dem Ver- 
sehen und den orthogr. Besonderheiten andere Momente 
mehr schwankender und unberechenbarer Art, vor allem 
die individuelle Freiheit des Uebersetzers sich so stark 
eindrängten, dafs eine reinliche Ausscheidung dessen, was 
sich auf sprachlich-logischem Wege erledigen läfst, als 
immöglich erscheinen mufs. Man vgl. hierüber noch 
Wellhausen, B. B. Sam. Einleitung 21 ff. Ueberhaupt 
hüte man sich, zu weit zu gehen und vor allen Dingen 
vor der Verallgemeinerung, indem man nur zu leicht sich 
versucht fühlt, von einer einzelnen Erscheinung auf ein 
durchgängiges und ausnahmsloses Verfahren zu schliefsen. 
Diese mit unserm jetzigen Culturleben so enge zusammen- 
hängende Uniformirung , die Einzwängung jedes Sonder- 
gebietes in eine bestimmte einfarbige Sitte, war der alten 

15 * 
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Welt wie auf anderen Gebieten, so auch auf dem der 
Schrift u. 8. w. fremd und lästig. So darf man sich auch 
nicht wundern, wenn gegen die obigen Beispiele sich eben 
so zahlreiche aufstellen lassen, aus denen erhellt, dafs 
Aleph-Hemza, die Lesemütter u. s. w. öfters geschrieben 
wurden; aber eben so wenig darf man bezüglich des in 
Rede stehenden Sprachguts auf eine völlige Uebereinstim- 
mung mit unserer Sitte schliefsen, wenn gewisse Anzeichen 
dafür vorliegen, dafs in einzelnen Fällen z. B. Plural e, 
Duale, Suffixe u. s. w. deutlich und unverkennbar bezeichnet 
wurden. Wenn üsee 6, 2 S. □'O'O mit (lera dt'o TjfitQug 
wiedergab , oder 6, 4 mit xoQtvofitvrj , so liegt die 
Annahme nicht ferne, dafs die Vorlage gewisse Merk- 
zeichen des Duals und des Particips hatte, obschon dort 
das nachfolgende hier das vorangehende DOD?0 einen 

Nachdenkenden auch auf das Richtige führen konnten. 
Man vergl. 6, 7. 7, 1. 10, 4, wo S. gegen M. T. Parti- 
cipien anwandte. Für die Schreibung der Suffixe liegt 
Osee 11, 2 ein lehrreiches Beispiel vor, wo S. Dn’35P in 
OD ^Qoqcönov (lov airol auflöste (vgl. Mich. 

1, 11 rag JtöXeiq avr^g : ri’1^). 

Noch eine Gruppe von Versehen des Uebersetzers 
verdient eine gesonderte Betrachtung, nämlich die Gehör- 
fehler. Ich fasse unter dieser Bezeichnung eine Reihe von 
Erscheinungen zusammen, die immerhin auf dem Wege der 
Gehörstäuschung am bequemsten sich erklären lassen, ob- 
schon manche dieser Fälle auch eine andere Deutung nicht 
ausschliefsen. Osee 8, 1 verwechselt S. D u. p : ■;]n u. pn 

vgl. auch zu 6, 8 ; 9, 6 n und aspirirtes 3 : ipnp und 

mehrere Male N u. ff, so Os. 4, 15 DN u. Uff, 10, 4 
n“?« U. Mich. 5, 4 (3) HNT u. njll (vgl. 1 (3) Regg. 
12, 16) ; 4, 8 h^ff u. vgl. 2 Sam. 18, 13 {av : Hfli;) 

vielleicht n u. n, Osee 11, 12 (12, 1) '\ff u. TI5, 12, 14 

(15) vielleicht T u. O, wenn er statt aramaisirend 

niB» oder (ixxvd-roetai) las, obschon Andere hier S. 


Digitized by Google 



der Alezaadriner. 


229 


rechtfertigen wollen (Schleusner, thes.2, 316ob.). Indefs 
lasse man sich nicht verleiten, aus solchen Versehen weitere 
Schlüsse zu ziehen über äufsere Vorgänge bei der Ueber- 
setzung, etwa, dafs ein Vorleser den hebräischen Text dem 
Uebersetzer dictirte, sondern sämmtliche Fälle lassen sich 
auf anderem und weit fruchtbarerem Wege erklären. Sie 
beziehen sich nämlich alle auf die dem arischen Kehlkopfe 
und Ohre fremden semitischen Sonderlaute, und sind als 
solche ein gewichtiges Zeugnils dafür, wie sehr die Kreise, 
aus denen die LXX hervorging , dem eigentlich semit. 
Sprachleben schon entfremdet waren und sich in die 
griechischen Laute hineingelebt hatten. Mit anderen Worten, 
wir haben Versehen vor uns, die uns allen, wenn wir die 
lautlich uns so sehr fremden semit. Sprachen erlernen, oft 
genug in die Quere kommen. Unser Ohr wie auch das 
griech. unterscheidet nicht 'lä und ’lä, 'im und ’im, cheq 
und chek, rä'ä und r&'ä, und so ist es bei jeder Lernweise, 
die zu */s mit dem Auge, nur zu Vs etwa mit dem Ohre 
auifafst, unvermeidlich, dafs Unterschiede, die anfangs vom 
Auge wohl bemerkt wurden, hernach bei der gedächtnifs- 
mäfsigen Wiedererzeugung vom Gehöre verwischt werden. 

Nächst den Schwierigkeiten, welche die Orthographie 
der Vorlage dem Uebersetzer bereitete, ist keine so wichtig, 
wie die Schriftgattung derselben. Diese Frage erfreute 
sich zwar immer einer regen Teilnahme (vgl. u. a. Cappel 
er. Sacra* 2, 581 — 618 und bei Michaelis Or. Bibi. 22, 
117 ff. über I. Dobrowsky, de antiquis Hebraeorum 
characteribus. Prag. 1783), die mit dem Ausbau der alt- 
semitischen Paläographie Schritt hielt, aber da keine Unter- 
suchung alles in allem genommen mit so vielen und mannig- 
fachen Schwierigkeiten umstrickt ist wie die vorliegende, 
so kann man sich nicht wundern, wenn die neueste Be- 
handlung des Gegenstandes von Dill mann (bei Herzog- 
Plitt Pr. R. E. * 2, 384 ff.) sich völlig skeptisch über die 
Anwendung paläographischer Ergebnisse auf die LXX- 
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Forschung und dieser auf jene ausspricht. Nachdem be- 
sonders durch die bahnbrechenden Arbeiten des Grafen 
de Vogtld über Wesen und Zusammenhang der damaligen 
Schriftgattungen der semit. Welt Licht verbreitet ist, kann 
es sich nur noch um die Frage handeln : Waren zur Zeit 
unserer Uebersetzung, also rund im 3. und 2. Jahrh. v. Chr., 
die heiligen Bücher des A. T. in Palästina und Aegypten 
schon in den aram. Schriftzug umgesetzt, aus dem sich 
hernach die Quadratschrift entwickelte, oder wurden sie 
noch mit der alten chananätschen Schrift geschrieben ? Ist 
ersteres einmal erkannt, so fragt es sich weiter, welcher 
der uns bekannten ältesten aramäischen Schriftgattungen 
dieser in der LXX zu Tage tretende Schriftzug am nächsten 
kommt? Schon aus allgemeinen Gründen, aus dem Kern 
der Ueberlieferung über diesen Gegenstand , aus den 
Aramaismen der jüngsten Schichten des A. T. u. s. w. 
darf man geneigt sein zu schliefsen, dafs mit der seit vielen 
Menschenaltern eingebürgerten aramäischen Sprache auch 
die aram. Schrift zur Geltimg gekommen ist und schwanken 
kann man nur noch über die weitere Frage, ob diese 
Schrift nur zu profanem Gebrauch, oder auch bei den 
heiligen Schriften verwendet wurde. Bi c keil (Job 1861. 
p. 10 f. ; vgl. den Nachtrag dazu in ZDMG 18 (1864), 
379 ff., wo die Verwechselung von n und ^ Job 32, 19 
betont wird) ist geneigt, etwaige Versehen aus der alten 
chananäischen Schrift zu erklären ; dagegen sprechen Merx 
(Hiob 1870. p. LXUI ff.) und Hollenberg (Josua 1876) 
mit Bezug auf das einzelne von ihnen behandelte Buch 
die Vermutung aus, die Vorlage von S. sei in einer dem 
Aegyptisch - Aramäischen am nächsten stehenden Schrift 
abgefafst gewesen. Dieselbe Ansicht hatte in entschiedener 
Fassung und in Ausdehnung auf die ganze S. schon früher 
de Vogüd ausgesprochen (Mdlanges 167 vgl. 165. 152 f.). 
Zuletzt hat sich in diesem Sinne Schlottmann erklärt 
(bei Riehm, Hdwb. d. Bibi. At. 15. Lief. c. 1423 b.). 
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Während aus der unten anzuftihrenden Liste der in der 
vorliegenden Sammlung sicher zu ermittelnden Buchstaben- 
verwechselungen mit Bestimmtheit hervorgeht , dafs die 
Schrift der Vorlage unseres Uebers. eine aramäische war, 
kann aus leicht begreiflichen Gründen noch nicht so sicher 
gesagt werden, ob der auf diesem Wege ermittelte Schrift- 
zug mehr zum Palmyrenischen , oder zum Nabatäischen 
(Hauranisch-Sinaiti8chen),oder zum Aegyptisch- Aramäischen 
neigt. An alle drei Gattungen finden sich Anlehnungen, 
die aber immer vereinzelt und schwankender Art bleiben. 
Indem ich die Weiterführung der Frage dem geschulten 
Paläographen überlasse, beschränke ich mich darauf, die 
meist mit grofser Bestimmtheit zu behauptenden Ver- 
wechselungen hier vorzuführen. 

Am häufigsten werden 3 u. IJ verwechselt, so : Osee 
9, 7 ; Am. 5, 8. 17 ; Mich. 1, 2 ; Jes. 10, 22 f. ; Mich. 1, 12. 
7, 20; Soph. 2, 9; Zach. 2, 10 (6). 6, 14 unt. ; häufig 
ferner o u. 3 wie üsee 8, 6. 10, 6. 13, 9 ; Am. 6, 7 ; 

Mich. 7, 17; Joel 2, 23; D u. o Osee 4, 18. tp 66, 7. 

68, 7 ; ’ u. D Osee 9, 7 ; Mich. 1, 5. 3, 8; Joel 4, 21 (26); 
^ u. o Osee 7, 2; Am. 5, 6. 8; 1 u. o Osee 13, 14; Obd. 7; 
T u. B Osee 10, 12; Am. 6, 5; u. 0 Osee 10, 12; Am. 
5, 26; u. Am. 8, 1. 9, 9; Mich. 5, 6 (5) 7, 1 ; 3T u. 
Bf Mich. 2, 13 ; Jes. 5, 17 ; 3 u. T Mich. 3, 1 ; Prov. 6, 7 ; 
Mich. 3, 9 ; Zach. 2, 10 (6) ; 3 u. p Os. 6, 8. 8, 1 (doch 
vgl. ob.); 3 u. 0 Am. 8, 3; Mich. 2, 6; 3 u. 0 Naum 2, 4; 
Am. 5, 9. 6, 1 ; Mich. 1, 11. 5, 1 (4, 14); 2 Sam. 7, 7; 
1 Chr. 1 7, 6. 28, 1 ; Threni 2, 20 {fidysiQog : O’nClfl) ; D u. 
Am. 5, 7; Mich. 3, 7; Zach. 10, 2 ; 0 u. S Mich. 2, 11 ; 
Jf Am. 4, 3 ; p u. n Am. 1, 5; Mich. 1, 10 f. ; vgl. Dodek. 

I 47 § 17 zu Ang. 2, 14; 3 u. n Osee 13, 1. 14, 7 (8); 

0 u. n Osee 14, 6 (7); Am. 5, 7; 3 u. i Osee 12, 1 (2). 1, 4; 
Amb. 1, 5 ; 5J u. D Osee 11, 15; Mich. 1, 11; 0 u. ^ Osee 
11, 5; 13, 8; Soph. 2, 1 ; S u. TD Osee 5, 13; Obd. 7. Vgl. 
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I u. 31 Je«. 33, 19; ip 32, 8-, T u. ^ Osee 12, 11 (12); 
Mich. 1, 14; vgl. Na. 2, II. 

Eine Reihe anderer Erscheinungen übergehe ich hier, 
teil« wegen ihrer inneren Unsicherheit, teils weil sie zu 
selten sind, als dafs sichere Schlüsse darauf gebaut werden 
dürften; sie könnten nur als Beispiel dafür dienen, dafs 
die Vorlage unseres Uebers. , weit entfernt ein kalli- 
graphisches Meisterstück zu sein , vielmehr aus einer 
flüchtigen und nachlässigen Hand stammte. Blicken wir 
noch einmal rückwärts, um aus den soeben erörterten 
Ergebnissen der Einzeluntersuchung nunmehr die Frage 
zu beantworten, welche in der Einl. zur 2. Hälfte dieser 
Sammlung (Dod. 1 Einl. p. 2 f.) als die dritte und ab- 
schliefsende Frage bezeichnet wurde, nämlich die nach dem 
absoluten Wertverhältnifs bdider Recensionen, der maso- 
retischen und der alexandrinischen. Betrachten wir zu- 
nächst das quantitative Verhältnifs. Das Plus von LXX 
erstreckt sich zwar zum gröfsten Teil auf ganz unter- 
geordnete Zusätze, Partikeln, Pronomina u. s. w., zum 
Teil aber auf solche von inhaltlichem Wert. Indefs 
wenn man erwägt, dafs die Zusätze letzterer Art sich teils 
als Einschiebsel aus Parallelstellen, teils als hexaplarische 
und anderweitige Dubletten, teils endlich als sachliche 
Erläuterungen leicht erklären und dafs nur ein sehr ge- 
ringer, vor der Hand unlösbarer Rest übrig bleibt, ferner, 
dafs dieses Plus keineswegs ganz auf den ersten Uebersetzer 
zurückgeht, sondern dafs ältere und jüngere Revisoren, 
Abschreiber, eifrige Schriftleser u. s. w. daran mitgearbeitet 
haben, so kann das Endurteil nur dahin lauten, dafs unser 
Uebers. mit der Absicht arbeitete, seine Vorlage treu und 
genau, wenn auch nicht peinlich wörtlich wiederzugeben. 
Dieses Urtheil kann auch nicht beeinträchtigt werden durch 
die geringe Anzahl von Stellen, an denen unser Ueber- 
setzer in der Behandlung seiner Vorlage den Einflufs der 
herrschenden religiös-theologischen Denkweise verräth (vgl. 


Digitized by Google 



der Alexandriner. 


233 


zu Ob. 2, 2 (4) ; 6, 6. Am. 8, 14. Mich. 4, 5. Amb. 3, 11). 
Auf ein gleiches Ergebnifs führt das Minus. Bei weitem 
das Meiste ist ohne sachliche Bedeutung; in anderen Fällen 
stellt sich das Plus des M. T. auch aus sonstigen Gründen 
als Glosse u. s. w. heraus, die S. in der That noch nicht 
las, meist aber schon P. und die hexaplarischen Uebersetzer. 
Gerade hier bewährt sich S. als unschätzbares kritisches 
Hilfsmittel. Weist nun dieses quantitative Verhältnifs 
einerseits auf die Treue von S., andererseits auf die wesent- 
liche Gleichheit beider Recensionen hin , so wird letztere 
auch bestätigt durch das durchgehende inhaltliche Ver- 
hältnifs von S. zu M. T. lieber Zahl und Art der Ab- 
weichungen giebt der Commentar Aufschlufs. Vielleicht 
die Hälfte derselben bezieht sich auf Numeri, auf Suffixe 
u. Aehnl. Ihre Erklärung mögen dieselben teils in der 
Freiheit des Uebersetzers , teils in graphischen Verwechs- 
lungen, in falscher Auflösung von Kürzungszeichen u. s. w. 
finden. Bedeutsame Abweichungen weist S. im allgemeinen 
nur da auf, wo auch M. T. sprachliche oder sachliche 
Schwierigkeiten oder beides bietet. Gerade bezüglich der 
letzteren Stellen zeigt sich die Einseitigkeit unserer Aus- 
legung : entweder erklärt man M. T. für unbedingt ge- 
sichert und weist die Aussage des ältesten und noch keiner 
Lüge überführten Zeugen vornehm zurück, oder man sucht 
den unbedingten Vorzug von S. vor M. T. zu erweisen. 
Man kann nicht leugnen, dals diese sich gegenseitig be- 
dingende Unter- und Ueberschätzung der Versionen das 
Studium und die gesunde Verwertung und Ausbeutung 
der letzteren bedeutend gehemmt und erschwert hat. Die 
unbefangene Prüfung mufs anerkennen, dafs aji vielen 
Stellen S. theils aus inneren, theils aus äufseren Gründen 
den Vorzug vor M. T. behauptet und die fortschreitende 
nüchterne Würdigung der alttestamentlichen Literatur 
wird letztere Thatsache noch an vielen Punkten erhärten. 
Andererseits mufs eingeräurat werden, dafs eben so oft 
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der Text von 8. eich als schwacher Notbehelf, als matte 
Raterei oder beschränkte Klügelei heruusstellt, da ihm 
seine Vorlage schon eben so dunkel war wie uns jetzt 
M. T. Fafst man alles zusammen , so kann eine wesent- 
liche redactionelle Verschiedenheit beider Texte mit Be- 
stimmtheit abgewiesen werden; im Einzelnen leistet S. 
teils wesentliche positive Dienste durch sein Zeugnifs, 
teils negative, indem er überraschende Einblicke in die 
Geschichte der alten Ueberlieferung gewährt. Was den 
schlechthinigen kritischen Wert beider anbelangt, so mufs 
hier M. T. vor S. den Vorrang behaupten. Denn aufser 
den allgemeinen Schicksalen eines alten Schriftdenkmals, 
die beide in gleich herber und einschneidender Weise er- 
fahren haben, trägt S. noch alle einer Uebersetzung un- 
vermeidlich anhaftenden Schwächen an sich, die hier noch 
durch die oben erörterten Schwierigkeiten der Orthographie 
imd der Schriftgattung aufs höchste gesteigert werden. 
Somit bleibt S. eine wertvolle und noch lange 
nicht genug ausgebeutete Nachbildung, kann 
uns aber nie das ursprüngliche, wenn auch 
verwitterte und vielfach beschädigte Denk- 
mal selbst ersetzen. 


Als nächste Vorarbeit zu der Vergleichung einer 
Urschrift und ihrer Uebersetzung mufs die möglichst 
genaue Herstellung der Urgestalt beider Texte gelten. 
Während die Geschichte des masor. Textes bekanntlich 
einzig in ihrer Art verläuft, indem der Flufs plötzlich 
„umzäunt“ und von da an zum stehenden Wasser wurde, 
verläuft die des LXX-Textes, abgesehen von dem mifs- 
lungenen Versuch der hexaplarischen Bearbeitung, in der- 
selben ungebundenen Weise wie bei Profantexten, um so 
ungebundener und willkürlicher, als wir hier einen vielfach 
umstrittenen religiösen Text vor uns haben. (Vgl. zu Os. 
4, 12. 14. 7, 6. 13, 3. 15; Am. 1, 1. 2, 9. 5, 22; Mich. 
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6, 5. 7. 7, 12; Joel 3 (4), 10 (15); Obd. 16; Amb. 1, 13; 
Soph. 3, 5). Ueber die vier Hauptquellen des jetzigen 
S.-Textes und ihre Ausläufer berichtete zuerst Eichhorn 
in seiner Einleitung (I); mit dem Ertrage der Neuzeit 
wurde dieser Bericht z. B. wiederholt von Fritzsche 
(Al. Bibelübs. bei Herzog-Plitt Pr. R. E. * (1877 ) I 280 ff.). 
Die Hauptphasen der LXX- Geschichte und -Kritik sind 
zu bekannt, als dafs sie hier dargelegt werden müfsten. 
Die Hauptleistungen des letzten Jahrhunderts sind das 
Oxforder Sammelwerk von Holmes und Parsons, die 
Tis chendorf’ sehe Handausgabe, die Bearbeitung der 
Hexapla von F. Field, der Abdruck des Vaticanus durch 
Vercelloneund des hexaplarischen Syrers durch C e r i a n i. 
Selbstgebahnte Wege wandelt einsam P. de Lagarde; 
über seine kritischen Grundsätze und seine Ziele sind be- 
sonders zu vergleichen: de novo test. ad verss. orr. fidem 
ed. (1857) = Ges. Abhandl. 85 — 119; Proverbien (1863) 
S. 3; Genesis graece, praefatio (1868); Ankündigung einer 
neuen Ansg. d. griech. Hebers, d. A. T. (1882). Durch 
die Bereicherung der Tischendorfschen Ausgabe mit den 
Varianten vor allem des echten Vatic. und Sinai ticus hat 
sich Eb. Nestle ein hervorragendes Verdienst erworben. 
Letzterer formulirte (Th. L. Ztg. 1876, c. 179) den der- 
maligen Stand der Forschung und unsere weiteren Auf- 
gaben dahin, dafs der cod. Vatic. immer glänzender als 
die aller künftigen LXX-Kritik zu Grunde zu legende Hs. 
heraustrete. Mit Hilfe des Syr. Hex. und des Vatic. lasse 
sich der LXX-Text aus der Zeit kurz vor Origenes fest- 
stellen; höher hinauf würden wir nicht mit Sicherheit 
kommen. Dafs die Kritik sich aber niemals mit den letzt- 
genannten glänzenden Hilfsmitteln begnügen darf, ohne 
einseitig zu werden, dafs sie vielmehr stets den übrigen 
handschriftlichen Apparat zu Rate ziehen mufs, wird jeder, 
der dieses Feld einigermafsen angebaut hat, bezeugen. 
Und insofern bleibt es bei der hohen Bedeutung der ge- 
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nannten Oxforder Sammlung trotz der vielen nicht weg- 
zuleugnenden Ungenauigkeiten und Unrichtigkeiten. Um 
das in diesem Werke zerstreute und wenig übersichtliche 
handschriftliche Material einheitlich und geordnet zu über- 
blicken, dürfte es nicht unzweckmäfsig sein, hier ein Ver- 
zeichn ifs der dort für das Dodekapr. verwendeten Handschr. 
mit der Bezeichnung hauptsächlich des jetzigen Standortes, 
der Ursprungszeit, des Inhalts u. s. w. zu geben. Parsons 
zählt für unsere Sammlung aufser dem zu Grunde liegenden 
Text der röm. Ausg., die den Vatic. (II) darstellt, 38 Hss. 
auf, darunter 4 Uncialen. Nicht weniger als 10 davon 
liegen im Vatican, 2 andere auch in Rom, 8 andere in 
Italien aufser Rom, 4 in Oxford, 3 in Wien ; die übrigen 
vertheilen sich auf Rumänien, Rufsland, Deutschland, Eng- 
land, Frankreich, Spanien und Portugal. Mit „ — “ bezeichne 
ich die Worte des Oxforder Werkes. Mit der nachstehen- 
den Uebersicht vgl. man noch die fleifsigen Arbeiten über 
LXX-Hss. von F. A. Stroth (Rector zu Quedlinburg 
t 1785) bei Eichhorn, Repertor. f. bibl. u. mgl. Lit., 
besonders 8, 189 — 205, wo die prophetischen Hss. verzeichnet 
sind. Vgl. 5, 94—138; 11, 45—71. 

I. Uncialen. 

III: Alexandr. vgl. Tischendorf prolegg. 65 — 76. 

VII: Ambros, hexaplarisch, 5—6. Jh. Mal. 1, 10 ff. 

XII : Clarom., jetzt Vatic. 2125. c. 8. Jh. hexaplarisch, 
16 Propheten, seit 1785 in Rom. vgl. Montfaucon, 
palaeogr. gr. 224 f. Bianchini, viudic. scr. s. 258. 
Stroth 8,189. Mai, bibl. nova 4, 12 — 83. de Lagarde, 
Genesis graece, praef. 

23 : Venetus, sehr alt; Job (Endel, Prov. Eccles. Cant. 
Proph. Threni ; hexaplarisch, vgl. Tischendorf, prolegom. 
p. 25 nt. 1 u. p. 56. 

II. Nicbt-Uncialen. 

22 : Mus. brit. 11. oder 12. Jh. 16 Propheten, cod. 
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Pachomianus, überschätzt von Grabe, de vitiis 70 interprr. 
(1710) p. 118 f. und L 0 w t h, Isaiah, 1778. engl. Vorr. LXVII. 

26 : Vatic. 556. 11. Jh. 16 Proph. 

36 : Vatic. 347. 12. Jh. 16 Proph. 

40 : jDorothei UQOxr'jQvxog Moldaviensis“, 12. Jh. 12 
Proph. m. d. Comm. d. Cyr. Al. 

42 : „Demetrii Moldav.“ 11. (12.) Jh. „accurate scriptus 
12 Proph. xara rovq 0’, praeterea lectt. quoque aliorura 
interprr. marginibus interspersae“. 

45 : Escurial, 11. Jh. (?), Lectionar. , „paucas habet 
lectt. in Mich, et Zachar., plures in Joele et Jona, in 
caeteris nihil“. 

49 : Medic. 11. Jh. 16 Proph. 

51 : Medic. 11. Jh. 16 Proph. „optimae notae cum 
uberrimis scholiis marginalibus , charactere perspicuo et 
correcto, nulla capitum divisione facta“. 

61 : Bodley. 12. Jh. „continet lectt. e textu sacro, 
valde exilem earum messem in 12 proph., praecipuam in 
Joele et Zach.“ stark zur Compl. neigend. 

62 : Oxford, 13. Jh., 16 Proph. mit Theodoret und 
anderes. 

68 : Venetus (S. Marcus), A. u. N. T. auf Befehl des 
Bessarion (f 1472) geschrieben. 

70 : Augsburg (St. Annen), 10. — 11. Jh., Josue, Judd. 
Ruth. 4 Regg. Tobias, Stücke von Vätern; „confertur 
tantum ad 1. Habacuc, cujus vero habemus collationem dupl.“ 

86 : IIs. Barberini in Rom, sehr alt, Jes. Jer. 
Ez., 12 Proph., nach F i e 1 d nebst dem hexapl. Syrer 
Hauptquelle der Hexapla. vgl. Wal ton, prolegg. IX § 42; 
B^abricius bibl. gr. (1716 Hamb.) 2, 345 f. 

87 : Chisianus, 9. Jh. (?), Proph. hexapl. 

91 : Vat. 452. 11. Jh. 16 Proph. zu Anfang bei Osee 
verzehrt, aus Aegypten, mit patristischer Catene. 

95 : Wien, mäfsig alt, 12 Proph. mit dem Comm. des 
Theodor v. Mopsuheste. 
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97 : Vatican, 10. Jh. 12 Proph. Jes. Ezech. 

105 : Burneysche Fragmente, 13 — 14. Jh. undeutlich 
geschrieben , ehemals Besitz des Herrn C. v. M i s s y in 
Berlin, in London ausverkauft, vielleicht Lectionar, an- 
fangend mit Osee 9, 5 (c^ agrog). 

106 ; F errara , 14. Jh. Genaue Beschreibung bei 
Holmes zum Pentateuch. 

114 : Evora, schöne Schrift, Psalter und 12 Proph. 
mit Theodor von Mopsuh. 

130 : Wien (Nessel catal. (1690) Nr. 57), 13. Jh. aus 
dem Oriente stammend. 

132 : Bodley. 11.— 12. Jh. rescript : unten ein Lec- 
tionar des A. T., oben Predigten. 

147 : Bodley. 16 Proph. Prov. Eccles. Cant. Job 
mit Catene. 

153 : einst Heidelberg, jetzt Vatican, Cyr. Al. zu 
einigen Proph. (ohne Zachar.) 

185 : Wien (Nessel No. 152) 11. Jh. schöne Schrift. 
12 Proph. u. jp 7, 9 — 106, 12. 

198 : Paris, 11. Jh. Ganz ; Mich., Joel, Abd., Jon., 
Naum ; verstümmelt : Jes., Jer., Ezech., Osee, Mal. ( — 2, 11). 

228 : Vatican, 13. Jh. Propheten (ohne Os. 6, 10 — 7, 
10; 6, 6 — 10 (rQvyäv osavrtp) am Rande von gleicher 
Hand ergänzt). 

231 : Vatic. 11. Jh. Zach. 12 , 13 ff und andere 
Bruchstücke. 

233 : Vatic. 12. Jh. 16 Proph. 

238 : Vatic. Ezechiel mit Catene [und ?j 

239 : Bologna, 1046 n. Chr. 16 Proph. 

240 : Medic. 1286 n. Chr. 12 Proph. (ohne Zach. 14, 
11 ff.) mit patristischer Catene. 

310 : Moskau, 11. Jh. 12 Proph. mit Theodore!, Cyrill 
und Hesychius. 

311 : Moskau, 11. Jh. 16 Proph. und andere [welche?] 
Bücher des A. T. 
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Aufserdem sind noch folgende Uncialen namhaft zu 
machen, dieV. T. erst in neuerer Zeit bekannt geworden sind : 

1) Sinaiticus, vgl. Tischend, prolegg. 76 — 80 
und 95 ff. und „notitia cod. Sin.“ (1860). 

2) Taurinensis, vgl. ,T. Pasin, catal. mss. codd. 
bibl. reg. Taur. Athenai (1749) 2, 74 ff. 

3) Cryptoferrat. 7. Jh. palimps. Prophetenstiicke 
(ed. J. C o z z a. 1867. Rom). 

4) Petropolitanus. 9. Jh. Lectionar aus dem AT. 
vgl. Tisch endorf, not. cod. Sin. 53f. 55ff. und : anecd. 
8. et prof. (1861) 238. 

Endlich noch Folgendes zur Beachtung. Von den Hss. 
bei Parsons gehören nach F i e 1 d 22, 36, 51, 62, 147, 233 
der lucianeischen Recension an; nach E. Ranke (fragm. 
V. SS. scr. latin. antehier. ed. * 1868 Wien) stehen von den 
soeben genannten 62, 147, 22, 51, und aufserdem 311, 86, 
130, 42, 49, 153 nebst Compl. dem von ihm heraus- 
gegebenen alten Lateiner am nächsten. Man hat Grund 
zu vermuten, dafs beide Gruppen von Hss., obwohl sie 
in ihrer jetzigen Gestalt erst aus später Zeit herrUhren, 
doch auf sehr alte und wertvolle Vorlagen zurilckzu- 
fiihren sind. 


Literatur. 

(Vgl. Dodekapr. I 7 f.) 

1) Eb. Nestle, V. T. graeci codd. Vat. et Sin. cum 
t. rec. collati. Lips. 1880. 

2) A. Scholz, die alexandr. Uebersetzung des Jesaias. 
Würzburg 1880. 

3) Hitzig, die 12 Proph. erklärt, neu von Steiner. 
Leipzig 1881. 

4) L. Cappel (f 1658), critica sacra rec. et aux. G. 
J. L. Vogel et J. G. Scharfenberg. Hai. 1775—86. 
3 voll. 
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5) A. Tromm (f 1719), concord. gr. vers. LXX 

interprr. Utr. 1718. 2 voll. fol. • 

6) de V o g il ^ M^langes d’archöologie orientale. Par. 
18G8. (S. 141 — 178 l’alphabet arameen et l’alph. h^braique). 

7) Scbleusner, opuscula critica. Lips. 1812. 

Abkfirzungen. 

Aufaer den im Dodekapr. I p. 7 — 8 angeführten nenne 
icb noch : ö b a = Syrobexaplaria Ambroaianua , X == 
Symmacbua, ’Ax oder 'A = Aquila, ß = Tbeodotion. Um 
■für die Vergleicbung der Texte eine bequeme Formel auf- 
zuatellen, bezeichne ich mit : die Parallelität der Texte, 
mit = die inhaltliche Gleichheit. Zur Verhütung von 
Milaveratändniaaen aei noch bemerkt, dafa ich bei dieser 
gewöhnlichen Formel keineawega immer (aufaer wo es auf 
der Hand liegt oder wo der Beweis dafür beigebracht 
wird) die Folgerung miteinbegreife, dafs S. es so geschrieben 
fand und demnach so lesen mufste, wohl gar mit allem 
jetzt üblichen diakritischen Beiwerk ; bei einer richtigen 
Würdigung dieser Formel erledigt sich also auch der 
Vorwurf des Herrn ßecenaenten (Theol. L. Z. 1881, n. 6), 
dals ich die Freiheit von S. ungebührlich einachränke und 
einer mechanischen Auffassung huldige, von selbst. 


O 8 e e. 

Das Plus und Minus des Alexandriners. 

a) Plus : 1, 1 xal vor ’lcoä&afi, ^ 

aus V. 6. 1, 10 (2, 1) xal avrol 2, 5 (7) xal vor ra 
iftäria 2, 7 (9) atzovg zu evgy 2, 8 (10) avri] dh aQyvQä 
xal 2,9 (11) [iij vor xaX., geringe Wendung, nicht Aende- 
rung des Sinnes. 2, 12 (14) xal rd Jttxtivd u. s. w. bis 
geflossen aus v. 18 (20), 4, 3 ; Gen. 1, 28 u. ähnlichen 
Stellen. 2, 23 (25) xi^ioq u. d av 3, 1 xal vor dydjtrjaov. 
3, 2 xal lißeX oh’ov aus 1 Sam. 1, 24 (Schleusner). 3, 3 
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xal nach ifiol 3, 5 xal vor /lEva. 4, 2 ijrl rT/q yfjq (?) 
vgl. z. St. 4, 3 avv [= b von bSoK ?] u. xal övv zoTg 
EQjtEzolq zifi yifi vgl. 2, 12 (14). 4, 11 xal vor olvov. 4, 12 
iv vor Qäßöotg 4, 14 Anfg xal 4, 15 xal vor lovöa 4, 16 
oxavöaXa, freier Zusatz, entnommen ans dem vorhergehen- 
den tlömXmv. 5, 1 ojg vor öixzi'ov 5, 5 xal vor aoO-tv>'/osi 
5, 6 «vrda' Özi 5, 7 aizolg u. xal vor aizoig. 5, 1 1 zov 
dvzidixov atzov. 5, 13 jtQiOßtig. Hier. : legatos non 
habetur in Hebraeo. 5, 14 xal vor iydj u. vor Xr/tp. 5, 15 
xal vor ixiozQttpoy. 6, 1 Xtyorztg u. zov ß^sov Tjf/<äv 7, 1 
MQog avzov 7, 2 mg aöovzeg vgl. z. St. 7, 6 IvBJtXtjad-Tj. 

8, 3 ozi. 8, 6 aov zu ftooxog 8, 10 xal vor uQyovzag 8, 11 

ryyanriiiiva aus v. 12 Ende genommen 8, 13 öiözi lav 
angemessene Ergänzung; xQta; xal iv ^oa. dx. g:. Hier. : 
quod in LXX legimus et in A. immunda eomederunt, 
in Hehr, non habetur et idcirco obelo praenotandum est. 
So geschehen in Sha. 9, 1 öt von ftr/öe — 9, 6 xal 

vor Ixöt^ezai u. vor O-äipsi. 9, 7 xal vor xaxmQ-i'fitzai u. 
mansQ. 9, 10 xal nach ’lOQarß. 9, 14 avzotg zu dmoeig. 

9, 16 tzi 10, 6 örfiavztg. Heber die christologische Bedeu- 
tung dieses Zusatzes siehe Tertull. c. Marc. 4, 42 : Nam 
et Herodi velut munus a Pilato missus Osee vocibus fidcm 
reddidit. — De Christo enim prophetaverat : Et vinctum eum 
ducent xenium regi. 10, 13 ’iva zi wol Dublette zu v(ilv, 
indem S. no^ las; xal nach dotßeiav 11, 2 xa&^mg 11, 4 
(xov zu dyajt. u. dvd^Qmjtog. 11, 7 xal vor ov u. avzov zu 
Irp. 11, 8 xnl vor mg. 11, 9 xazd sehr angemessen 11, 12 
(12, 1) &SOV 12, 2 (3) xal vor xazd. 12, 4 (5) iv vor zm 
oixcp 12, 8 (9) 6i vor döixiag 12, 9 (10) dviyyayöv ae vgl. 
13, *4; 12, 11 (12) //;/? vgl. z. St. 12, 13 yr/g 13,2 ydg 13,4 
o ozsQemv bis ogtiom aizmv bei Sha mit Obelos; Hieron : 
firmans coelum — post ea : quae quoniam et in Hebr. non 
habentur et a nullo vertuntur interpretum, in antiqua 
quoque ed. LXX non leguntur, obelo praenotanda sunt 
Dagegen xal lym dv>]y. ist entweder freie Ergänzung von 

Zeitschrift f. d. elttest. WIkm. Jahrgang S. 1883 26 
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Völlers, das Dodekapropheton 


S oder altes, dem MT fehlendes Textgut vgl. 12, 9 (10). 
13, 6 tlg vor JtXt/öft. 13, 7 xal vor mg 13, 8 ÖQVf/ov 13, 13 
mg u. aov zu vlog. 13, 14 xal vor ix^. 13, 15 xal nach 
aiToi u. a. E. aiTOL. 13, 16 (14, 1) at^ol xal 14,2 (3) top 
&e6v v(/mv, fehlt bei Hier., bei Sha mit Obel. Nach 
T/(i. noch xal ivTQvg>t[ott Iv crya^olg rj xagdia rmmv in 
49. 62 {rpvx>j). 86 (wie 62). 130 {Iftmv). 147 (wie 130). 
239. 311 = in Sha mit Ob. : ge- 

flossen aus Jes. 55, 2 f. 14, 7 ( 8 ) xal nach tmoxQ. u. xal 
fcs&. doch vgl. z. St. 1'4, 9 (10) // vor ovvtxog. 

b) das Minus : 1, 5 1 vor 2, 3 (5) D vor nsno 

2, 6 ( 8 ) SuflF. von irni 2, 21 (23) njl?K zu Anfg. 3, 2 
4, 5 QJ u. 1 vor ’P'On. 4, 13 Pi von 4, 18 
OD 5, 6 Suffixe V. D1p3 u. DINS 5, 14 ein ’IN. 7, 14 3 vor 
□3^ 7, 15 TPD’. 8 , 2 SuflF. v. '>n‘?N. 8 , Vs ein ‘?N3B^. 8, 6 ’3 
8 , 11 Nion^*. 9, 7 ‘j’lN u. 1 vor ri3T 9, 8 SuflF. v. 9, 14 
□nb |n * 9, 17 wie 9, 8 . 10, 4 1 vor niO IQ, 10 ... 1 'rilND 
Ergänzungen 1) rjXd^E jc. avxoig in III. XII. 23,26. 42 aa. 
Sha. Hier. : venit ut corriperet eos. 2) ijX&s jr. d. xaxd 
XT/v ixid-vfiiap jiov Aid. 22 (ohne avx.). 36 (ebenso). 51. 62 
(xßtdsiöoj u. tjrtö'. auTcov). 68 . 86 {jtaiStvom). 95 (ebenso). 
147 (wie 62). — 10, 12 ^ vor H> 4 ein hv- 12, 1 (2) 
1 vor r)m 12, 2 (3) 1 vor npob 12, 14 (15) Suff. v. V31N. 
13, 13 Di; ; ergänzt in Compl. Aid. Sha O-an). XU (üb. 
d. Lin.). 22. 36. 51. 62. 68 . 86 . 91. 95. 97. 147. 185. 228. 
238. 239. 310. Theophyl. Arm. Ed., wo Pi; als PPi; ge- 
lesen wurde wie Ang. 1, 2. 


Die Varianten und ihre Lösung. 

Cap. I. 

2. Xöyov : 13^ = 13 ^. jtoQVElag sg. : D’Plt pl. 2 mal 
vgl. 2, 2 (4). 2, 4 ( 6 ). 5, 4. ‘ 

4. alga sg. ; D’ÖT pl. ’lovöa : NlD’. S verwechselte 1 u. 
T wie 12, 1 (2). Ljoi) in XII (Rd). 22. 42 (Rd). 51 aa. Sha. 
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6. avTiraßaofievog dprirä^Ofiat : xfe'N tttC'i. vgl. 

Obd. 7 dvTtoxTjaav : u. 1 (3) Regg. 11, 34 d. d. 

avrqj : auch Prov. 3, 15 dprird^trat : 

Letzteres Wort scheint S an allen angeführten Stellen 
gelesen zu haben; über die Verwertung von dvxixaaa. 
für in ganz verschiedenen Bedeutungen vgl. Erschei- 
nungen , wie die von Wellhausen, BB. Samuelis p. 
11 f. besprochenen. 

7. viovq : ri’3 wie Gen. 45, 11. Jos. 17, 17. 18,5 — 
umgekehrt o/xo? : D’33 Soph. 1, 8. 1 Chron. 2, 10. Jer. 16, 
15. Ez. 2, 3 u. ö. 

Cap. II. 

1 (3). dötXqm u. sgg. : pll. in MT. 

2 (4). ^x jrpoöojjTou //ou : n’JOD ipp. MT wurde 

verautlich aus ästhetisch-theologischen Gründen geändert. 

3 (5). djtoiq uv : ^0 bedingt durch die in v. 2 be- 
merkte Aenderung. dnoxuxaoxifico : 'PJSn wie Am. 5, 15. 
Wegen dvvÖQOV : rPS vgl. zu Soph. 2, 13. 

5 (7). Jtdvxa ooa fioi xaihi'jxti : vgl. 13, 2 ix ZeXol- 

ji uac : pptCfV Schleusner (thes. 3,140) : libere transtu- 
lerunt. In Anbetracht des aramaisirenden Sprachgeistes 
von S (vgl. Dodekapr. I, 5) dürfte sich vermuten lassen, 
dafs S an beiden Stellen den Stamm pCV (pDD) las , der 
im Syr. in einigen Bildungen dem xaQ^i/xeiv (so Pe'al u. 
Part, act.), in andern (so Kp’OD, Af'el) dem ixX. gut 
entspricht. 

6 (8). oöov avxj\q : 7I3'n. öxoXorpi : D’*l'D vgl. öx. = 
Dornen an d. Angel (Lucian, merc. cond. 3). dvoixoöofi/joco : 
Tmj wie &Q. 3, 7 (9). Jenes ist = djxoqQuaosiv nach 
Arist. pax 99 (100) Scholl, vgl. Diod. 11, 22 (21). odovg 
pl. : ni sg. xQißov sg. : rn3’n3 pl. 

8 (10). ijcolfjoe sg. : ItPP pl. Jenes ist im Zusammen- 
hänge angemessener. 

9 (11). doxrjfioaxv/jv : nn.^ wie Ez. 16, 8. 36. Ex. 

16 * 
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Völlers, das Dodekaprophetuu 


20, 20. Lev. 18, 6 f. anders Gen. 9, 22 f. {yvfivmOK;). Vgl. 
hierzu Geiger, Urschrift 389, mit dem ich nicht an 
„Absichtliclikeit“ glauben möchte. 

11 (13). anooxQtxpoi : tv(fQOövvag, 

ioQTas, vovfiJ/i'iac,, octßßuTa, :;iavr/yv(iug pll. : sgg. in MT. 

12 (14). avxäg pl. : “niKP sg. ßaQXVQiov : = nj- 

13 (15). iv(6ria u. xafhoQ^ia pl. : DM u. “'Sn sg. 

14 (16). jtXaväv : npp vgl. Prov. 1, 10. Ez. 14, 9. 
Job. 5,2. vä^oi mg : ’P3^n. Schleusner liest mit einer 
Baseler Ag. a§m od. dva^m. Vermutlich las S ’nCOlOlDH 
od. gestaltete frei um in Erinnerung an v. 3 (5). 

15 (17). XTt'ifiaza : D’DID wie Joel 1, 11. Prov. 31, 
16. Der Vorschlag von Drusius u. Mercier, xX7)(iaTa 
zu lesen, ist überflüssig. Die Lesart ist geschützt durch 
Hier. u. Sha (p l xo). öiavoJ^ai ovveoiv avr?/g : n^'?n nPO^. 
ö. ist hier nicht als „Verstand“ u. s. w. zu fassen, sondern 
als „Zusammenflufs, Vereinigung“ wie Odyss. 10,515. Clem. 
Al. Strom. 5, 8, 49. Jambl. ad Nicom. Amh. 1608. p. 133 
vgl. ferner Zach. 9, 12 '[) = owaymyri u. n^'?D = ovvaya- 
yövrtJer. 50 (27), 7 ; = övGx^fiaxa Gen. 1, 10; = oxyvtoxi]- 
xog Ex. 7, 19; = Gwaymyt'i Lev. 11, 36. 

16 (18). fjfitQag^ pl : DV sg. BaaXtlfi : ’bl?3. Sha : 
IfckÄ. Jenes vielleicht durch die nächstfolgende gleiche 
Form veranlafst. 

23 (25). dyajn'jom : ’POm aramaisirend. Dafür 
lXe?/om xi/v ovx 7}XsTj/xtvrjr in III. XII. 22. 26. 36. aa. 
Hier. Sha (>a«>). 


Cap. III. 

1. dyajcmaai > : DSIHN = PaiiN. nififiaxa fisxct oxaqilöog 

(Backwerk mit Rosinen) : D’DOi; Traubenkuchen. 

Sonderbarerweise schlägt Schleusner sowohl in den 
opusc. z. St. als im thes. 4, 274 vor, oxififiaxa zu lesen. 
Seine Gründe sind nicht zu ersehen. 

2. yofio() xQi&mv xal vtßeX oivov : 'ty ^P^l non. 
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MT wird bestätigt durch die Hex : ovo/jq öecoQifi ovXid-x 0. 
Die Abweichung in S hat zweifellos ihren Grund in der 
Unkenntnis der Masse homer u. letek, welches letztere nur 
hier vorkömmt. Dem Pentateuchübersetzer scheint jenes 
noch bekannt zu sein ; er giebt ~)ÜJf mit yofiOQ wieder (weil 
y hier = dagegen lan mit xoQoq. Der Ezechiel- 
übers. stimmt mit nnserm überein : ’n = y. (45, 11. 13. 14.). 
Es liegt nahe, hieraus einen Schlufs zu ziehen auf die 
Bildung und vielleicht auch die Zeit, welche jenen Uebers. 
von diesen beiden trennen. 

3. Ijc ’ifiol : ijtl <s6l : S las auch dort ’b«. 

iriQcp ist zu streichen nach II. 49. 51. 62 aa. Compl. ; 
anders Sha. 

4. hgarelag : nur hier. 'X ist meist = kjimfilq, 

bes. im Pentateuch, oder es wird lautlich {L(pm6, irpovö) 
wiedergegeben. drjXojv : D'0"in = D’B^ vgl. 6. = 'B Deut. 
33, 8; = O’OB 1 Sam. 14, 41. Sonst wird 6. nur noch 
für cniN in S. gebraucht. Andererseits vgl. zu Zach. 

10, 2 (I. § 20) u. dagegen Hollenberg : Th. L. Z. 
1881, 122. 


Cap. IV. 

^ • xtxvrai ijtl xrfi yrß : iSnO Doppelüberstzg. Die 
ältere scheint l. x. y. zu sein, indem S las, 

die Nachbesserung *. ist mit mehr Sprachkenntnis gemacht, 
vgl. Prov. 3, 10 ixßXi'^maiv : 1S10’. Auch 4, 10 ist dem 
S unverständlich. 

'8. xal öfitxQvv&rjöexai gehört nach 22. 238 nicht zu 
S, nach Sha zu 6; es fehlt in Compl. 130. 233. 311. 

4. Xaog f/ov : SjölT = 'DJ/. dvxiXty6(ievog IsQtvg : 
10D ’S’IO = '3 Tlo. 

5. Für (lExd öov lesen fitx’ avxov : Aid. 22. 23. 36 
aa. Sha (Rd.). vvxxl (»ftoimöa : ’n’Ol 

vgl. Jes. 46, 5. Ueberhaupt scheint unserem Uebers. HOT 
= vernichten unbekannt zu sein vgl. 4,6. 10, 7. 15 (11, 1). 
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8. aftagrlag^ pl. : riKün sg. aöixlatg pl. : Bg. 

ipvxag a^äv pl. : sg. 

10. xazEvd-vvmot : IjnO’- Nach Cappel, Schleus- 

ner u. A. las S also aramaisirend. Vgl. noch 1 Chr. 

13, 2 Evodtod^a : njnOJ. 

11. S kehrt Subj. u. Obj. des MT um, ohne den Sinn 
zu beeinträchtigen. 

12. ovftßöXoig : 1311. Mit Schindler, Grabe, 
Breitinger, Struensee [bei SchleusnerJ ist als alte 
S-lesart ovftßovXalg od. ähnl. zu vermuten (= 013113), vras 
besonders durch den Einflufs des nachfolgenden Qtißöoig 
schon früh in ovf/ßoXoig (rituelle Wahrzeichen) verwandelt 
wurde. Schon der alte Lateiner las es (in auguriis Sabatier 
2, 895). Anders Schleusner (thes. 5, 157). iv gaßdoig : 
'hpO = ni‘?poD. 

14. 6 Xang o ovi'idiv : DU vgl. 13, 13 : o t^iög 

aov 6 q)Q6viftog : DDn vh p. Schon Cappel, C. A. Heu- 
mann u. Schleusner schlugen vor, für 6 zu lesen. 
Hier. : populus non intelligens. Compl. : ov fi!j. Vgl. 
auch zu Joel 4, 10 (15) u. Ambak. 1, 13. ovvEJtXtxEvo : 
03^’ vgl. Prov. 10, 8 IjcooxEXia&^/jaerai : 'h\ fuza : D4< = Dll- 
xoQvtjg : n^t = n;ii. 

15. fiTj äyvoEi : ht<. S las üB'Nr! infolge der 

vorhergehenden abweichenden Satzgliederung. : ]1X. II 
(Rd.) III. lesen aöixiag. vgl. 5, 8. 10, 5. 8. 

17/18. yQtzcoe Xavavalovg : DN3D ID. Nach Hier, 
las S provocavit, was auf tjQt&iae schliefsen läfst. Auf 
Grund dieser Lesart ist anzunehmen, dafs S mo las. Die- 
selbe Verwechselung von D u. o tp 66, 7 u. 68, 7 : jtaqa- 
jtixgalvovzEg : D’^niD. Vgl. ferner Iqe&I^si = nOö Deut. 
21, 20. iQE&iOfiog : >113 das. 31, 27. iQE&iozrjg : Dlio das. 
21, 18. Wegen Xav. — DN3D vgl. Ed. Pococke com- 
mentary on Hosea. Oxfd. 1685. fol. p. 232. 

18. ix qpQväy/Eazog atzi/g : O’JJD. Cappel schlägt die 
Punctation H’JJD u. die Lesart ^gdyfia (Gehege = ]4) vor 
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mit der Sonderbedeutung : Götzentempel. Gründlicher und 
einfacher löst der V orschlag von Scharfenberg den 
Knoten, der GjiNIP als Vorlage von S fafst, vgl. <pQ. = 'J 
5, 5. Zach. 11, 3. Jer. 12, 5. Ez. 7, 24. 24, 21. 

19. ovOTQOcpTj ; "ns. vgl. 13, 12 : ö. = inS. ov el : 
nniK = “nn. Verderbnis övQiel, hervorgerufen durch 
ö. Jtv. (Wirbelwind), in : 22. 23. 36. 42 aa. Theodoret, 
Hier, (sibilabit). 

Cap. V. 

1. xij axojnä : vgl. ax. = ’o Jes. 21, 8. 2 Chron. 

20, 24. Da das folgende Tabor *D deutlich als geogra- 
phischen Namen kennzeichnet, so erhellt aus dieser Stelle, 
dafs S mit palästin. Landeskunde nur schlecht vertraut 
sein konnte. 

2. o ol ayQEtovreg xfjv {^r'jQav xaxini]%av : ntSni^l 

Ip’Oin D’OB' vgl. 9, 8 xaxtJT. = 'j?n. Von den vielen z. St. 
beigebrachten Conjecturen scheint G. L. Bauer (d. kl. 
Proph. übs. u. erkl. I. 1786. Lpzg. p. 34 vgl. Michaelis, 
or. Bibi. 5 (1773), 147) der Wahrheit am nächsten zu 
kommen, der Q’fllötP als Vorlage fafst, wofür viel- 

leicht besser D’niplf^ 'IJCÖSSf zu lesen ist. jcaiöevxi^g : 

noio = nDi». = dd^. 

3. l^eijtoQvevoEv : ri’jin = njin. 

5. do&£vtlv : btVD vgl. zu Naum 2, 6. 

7. iytwr,d^T)Oai’ : nb’ = nb’. tQvoißrj : S las 

iS'in = D^^, aber nicht im Sinne von Sonnenglut, sondern 
als Krankheit, zunächst lebender Wesen vgl. ’n = xvijg)i] 
Deut. 28, 27. 

8. ßowoig : ,1^21 = DllDJ, ebenso niOl für n02. 
■^yjjaaxe : mssn = nssn. Igtoxrj : ?innN = lin od. nnn 
vgl. 'n = ixaxTjvai : 11, 11. Gen. 27, 33. Ex. 19, 18. 
Judd. 8, 12. 1 Sam. 4, 13 u. ö., auch Ez. 21, 14, wo S 
Tin für *nn las. 

9. Tju^Quig pl. : DV sg. 

11. xaxEÖwäöxsvöE : = pSfP, ebenso für 
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Völlers, das Dodekapropbeton 


psn. Zum Ausdrucke vgl. Am. 4, 1 ; anders Deut. 28, 33. 
1 Sam. 12, 3. ftuTulmv : IS. Ich teile die schon von 
Andern ausgesprochene Vermutung, dafs S las, vgl. 

Vf = fl : Ex. 20, 7. 23, 1. Deut. 5, 11. vgl. ip 63, 10. auch 
Osee 12, 1. Andere Auffassung bei Geiger, Urschrift 411. 

12. mg xaQax'j • VVO- Zur Lösung der Frage sind 
drei Wege möglich. Entweder man fafst ttfj? = t. mit 
Berufung auf xp 6, 8. 31, 10. 11, wo v'Vi]} = raQciooto&at 
(so Schleusn. thes. 5, 2G8. 270 ob.). Odor auf MT fufsend 
verbessert man t. in aQÜxvrj, weil VfV = ö/yg (so Cappel 
u. Grabe). Aber Spinne ist nicht Motte u. r. ist textuell 
gut bezeugt. Oder endlich auf S fufsend ändert man VfVS 
in iS'lob] = DI^D. Für diese einfache Lösung spricht auch, 
dafs T«p. eine Parallele zu xtvtQoi’ giebt, dagegen nicht 
dgaxi^- Schleusner’s Annahme würde nur dann Wert 
haben, wenn VfVfV sprachlich gut beglaubigt und gesichert 
wäre, was nicht der Fall ist; im Gegenteil, da es an 2 
von jenen 3 Stellen mit verbunden erscheint, so konnte 
S leicht auf rap. raten. xtvxQov : 3p1. vgl. Amb. 3, 16 : 
TQOfiog = 'l. S las hier (bei Amb.) dort "ipn, beide 
Male aramaisirend. Vgl. auch zu 13, 14. 

13. dövv7j : ItO zweimal, vgl. Obd. 7 tvtÖQa : ”liTO- 

S las hier (bei Osee) vgl. mÖlvtg •, OPS 1 Sam. 4, 19. 
Jes. 21, 3, dort eine Bildung von mS od. ns vgl. = 
IveÖQOV Num. 35, 20. 22. lagtlfi : nicht auf Grund 

einer andern Lesart , sondern durch den sehr häufigen 
Lautwandel von B u. M entstanden. Für läaaaß-ai haben 
gvaao&ai : Aid. 22. 23. 36 aa. Sha Letztere 

Lesart ist, wenn nicht ursprünglich, mindestens eine sehr 
alte Dublette vgl. Prov. 13, 17 gtotrat : K01t3, wo schon 
Jäger z. St. auf HOT verwies. 

15. dgiaviod^möt : vgl. 10, 2. 14, 1. Joel 1, 

18. Prov. 30, 11. In allen diesen Fällen liegt eine Ver- 
wechselung mit DOlt' zu Grunde, vgl. MT u. S : 2, 12. 
Joel 1, 17. Am. 7, 9. Soph. 3, 6. Zach. 7, 14. 
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Cap. VI. 

1. OQd^Qiovat JTQog (IE I Vgl. Job 7, 21. 8, 5. 

y> 63, 2. Jes. 26, 9. 

2. ai’aotrjaof/E&a (nach II. III) : UDp’ = D1p3. 

3. EVQf'/OofjEV avTov : 'iN^D = inUNSO. 

5. ctJtEd^tQiaa : ’DDSn = ’mün aramaisirend (so schon 
Drusius). (n'jfiari sg. : ’IDK pl. Im folgenden ist die 
Textvorlage von S (UND ’üOIJ^p) dem MT vorzuziehen. 
Sha las xQifia öov 

6. ?} : Nachbesserung xal ot’ in Compl. Aid. III. 

XII. 23. 26. 36 aa. Hier. Sha. Clem. hom. 3, 56. Sowohl 
in der Lesart von S als in der des Targums (nanno) mufs 
man ein Zugeständnis an die religiöse Denkweise der Zeit 
erkennen. Vgl. noch Credner Beiträge 2 (1838), 147. 

7. jtaQaßairmv : nai? = *13P. Wegen xazE^QOvtjGe 
= nia vgl. zu Amb. 1, 5. 

8. TaQaooovoa ■ Dafs S api^ kennt, zeigt 12, 

4 (3). Die Annahme von Cappel u. A., auch Steiner’s, 

5 habe gelesen, läfst sich graphisch nicht leicht recht- 
fertigen. Vgl. allerdings 8, 1. Wahrscheinlich hat S hier 
nj?3p gelesen ('p aramäisch ; e. Schlag auf (an, in) etwas 
führen), wie er andererseits Mal. 3, 8 i^ap u. apj; ver- 
wechselte. röcoQ : DID = D’O. 

9. t] laxvg oov = ’ana = ?|ria. otEigazov : ü’nnj 
richtig, (jr. nicht von -öq, sondern von -rjg) vgl. 7, 1 l^]azr]g 
= 'j. EXQVtpav : lan = wan oder auch ^an. 

10. (f Qixmörj : vgl. (fQixza : u. 

Jer. 5, 30. 18, 13. 23, 14. 

11. agxov : Dp. Nach K. F. Bahrdt (appar. crit. 
I : Hos. Joel Hab. Hagg. Lips. 1775. p. 44) las S aramai- 
sirend Nnty, [besser das Pa —i^]. 

Cap. VH. 

1. : a = a wie V. 12. xaxla sg. : nilH pl. ixöi- 

övOxojv : lOB'p = 0^0. Xrpzrfi gehört nach Sha zu 0, 
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vielleicht hatte S hier neiQaxrjq wie 6, 9. avxov entspricht 
wohl dem 1 von v. 2. 

2. ojtcaq ovvaöcoai coq adovreg : nOK’ ^3 : Doppel- 
übersetzung. Die zweite scheint die ältere zu sein, indem 
S D’*1B1S3 las, die erste ist eine Nachbesserung der zweiten 
ohne Bezugnahme auf die hehr. Vorlage. 

3. xaxlaig pl. : “P|n sg. ßaoiXelg pl. : sg. Nach- 

besserung -ta in Compl. Aid. XII. 68. 87 Sha; aber Hier, 
reges. 

4. dg xaraxaxftaxog anb rrjg ^Xoybg : HOXO 

nSB*' = Pjne flSK'l nIOtjtS. Mit Grabe ist für xarax. 

xaxax. herzustellen. Vgl. ferner zu yAdg = 3 xavoig = 
“iJttS Jes. 4, 4. 40, 16. 44, 15. u. unten v. 6. 

5. TjiifQai xöjv ßaaiXicov vfimv pl. : Us’jö DV sg. d-t>- 
(xoiod-ai : non. S fafste 'n aramaisirend als Verbum. 

6. dvtxavdxjOav : 13“'p. Cappel will 13^n als Vor- 
lage von S fassen. Mit Rücksicht auf das nachfolgende 
dvex. = ^J;3 dürfte es geraten sein, auch hier 11113 ein- 
zusetzen. xagdiai pl. : "3^ sg. xaxagdaöstv = “31K- Sha : 

Schon Bahrdt schlug vor, hier xaxagäoO^ai zu 
lesen als der Vorlage 11« entsprechend und in der That 
ist diese Lösung anderen künstUchen Vermittelungen 
(Schleusn. thes. 3, 252f.) vorzuziehen. Job 3, 5 liegt eine 
ähnliche Verwechselung vor, indem ocaxagad-elfj von S in 
cod. 253 zu xaxaQay&tiTj , in Compl. Aid. 256 zu xagay- 
ß-sltj wurde, vjtvov ivs^Xrja&rj scheint dem zu ent- 
sprechen. 

8. 'Eqgatfi : DHOK = onON. XaoXg avxov : D’Oj; = 
IlSil. tyxQV(fiag : nijl wie Gen. 18, 6. Ex. 12, 39 vgl. 
1 (3) Regg. 17, 12. iv : 0 = 2 vgl. v. 1. 

12. d-Xltpemg aixcTxv : DPIH*? vgl. Obd. 13 ßwaycoyrfv 
avxätv : IPjn. Beide Male wurden mjl u. DIH mit ein- 
ander verwechselt. Schon Cappel sah im ganzen das 
Richtige. 
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14. xarertfjvovro : 1 ~nUD’. S las T für T vgl. 1 (3) 
Regg. 18, 28 xaxer. = 1TUP’. 

14/15. ijiaidtv&rjaav : 1 *WD’ = nO’- 
16. (lg ovöev :hv t<h = tö biJ (?). liTerafitvov : rTIDT 
vgl. xf) 78, 57 övQ(ßXov : 't in gleicher Verbindung. Ver- 
mutlich las S in beiden Fällen das Part. act. nOT schies- 

V 

send, schufsfertig. anaidevoia : Dift. S scheint nur zu 
raten. Uebrigens zeigt Dl /1 allein an dieser Stelle noch 
den ursprüngl. Sinn, den es z. B. noch in der altarabischen 
Dichtung hat vgl. ‘Ant. nui'all. 7, wo der Scholiast (bei 
Arnold) za’iraa mit tamfa (begehren) erklärt. (favXiOfiog : 
ij;b vgl. Jes. 28, 11. 33, 19. auch Job 6 , 3. 

Cap. VIII. 

1. (lg xoXjiov avTÖiv tue 7 ^ : S las 

nach dieser ältesten Uebertragung : "iDiD [Qlp'fl Nach- 

besserungen sind ; 1 ) (nach avxmr) Inl yapiyyt avxätv in 
22. 36. 62 aa. 2) (nach yi/) ußaxog mg octXjtiY^ : 22. 36. 
42 aa. Aid. (letztere für oaXjt . !). 

3. xax(6io}^av : lOTl’ = lOTl’ od. lOTi. 

4. ißaolX(voav u. i/Q^av : u. n’B'D. S las die 

Hif ilforra in aram. Weise intransitiv vgl. Prov. 8 , 15 P 
u. T. Wegen des parallelen ijQ^av kann Ißao. hier nicht 
transitiv gefafst werden, wie es sonst oft vorkommt in S : 
Judd. 9, 6 . 1. Sam. 8 , 22. 12, 1 . 2 Regg. 8 , 20. 2 Chr. 

21, 8 . Jes. 7, 6 . lyvmQiodv fioi : ’n^T frei. djtoxQirpai 
(oder das anscheinend von & herrührende djtoQQirpov in 

22. 36. 42 aa.; Cappel) : n31 = ’rut. Ijtl : o = 3 . 

6 . JtXavmv : D’DStP vgl. Jer. 50 (27), 6 : dött^Xmniöav : 
□’3Dlt5> u. Jes. 47, 10 jtOQvda oov (oder aioxivfj) — T|n331E^. 
S las auch an unserer St. 33 itt‘ od. 3p1;&*- 

7. xaxaaxQog>r aixtöv : HPOID = DflDlD aramaisirend 
vgl. syr. Iso» Ende, Untergang. ix6(§(xai atxd : njlp’ = 
■fipp’ vgl. 8 , 10. 9, 6 . Mich. 2, 12. 
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9. artd^ake : Kip = mo (Cappel) od. mo vgl- Ez. 

17, 24. dwQa T/yüjtf/ouv : D’2nK UnD = 13riK D’lJnK. 

10. JiaQaöofhi'iöovTcu : UH’ = UP’. xojtäooviH : ^’jirp 

= vgl. xojuäv = “bn Jes. 33, 24. ~ 

nB»o. 

11. slg afiaQxiaq : KlOnb = PlKtOPl'?. xal = i (SuflSx). 

12. T« i'6fu(ia avroZ : ’Pnp = VPniP vgl.- Well- 
ha Ilsen, Gesch. Israels 1, 60. 9^voiacri]Qia zcc ^a3CTj(itva : 
’anan ’nat = D’ainK (? nmato) ü’nai- 

13. aöixlaq avxmv : DJIj; = DP’PUIJI. 

Cap. IX. 

1. (irjöe : ^K = ^K. ööfiaxa pl. : pPK sg. akmva sg. : 
null pl. 

2. eyvoj avxovg : Djn’ = DIH’. 

3. xaxmxTjOav : 1215^2 ~ xaxc^?jCiV : 3a*1 = 35Cf’. 

4. üQxoi avxmv pl. : üon^ sg. u. ipvxalg avxwv pl. : 
DK.'OJ'? 8g. 

5. ijfttQaig pl. : DV sg. 

6. Maxfiag : lOriD. Hier. : perspicuum est falsos esse 
LXX similitudine literarum daleth et chaph[?J. Vielmehr 
las S das Enddaleth, vielleicht zusammen mit dem folgen- 
den Lamed, als n}, zugleich in Erinnerung an das bekannte 
Slcao, das bei S und in den Apokryphen Maxfia?, bei 
Josephus Maxfta lautet. ojLeO-Qog EflOp = B^plO vgl. ’pits 
oft = oxcivöaXop, = Gif-äXfia Prov. 29, 26. auTO = Suff, 
-em gehört zu ö; es fehlt in Compl. III. XII. 26. 49 aa. 

7. xaxco&i^asxai : Ij/i’ = in', aöixiöjv aov pl. : 

sg. fiavla aov : PoöB'O wie v. 8, vgl. rp 39, 6 (lavlag 
xptvöeTg = 3tD ’lOSt'. S las in beiden Fällen aramaisirend 
eine Bildung von PtD2f „wahnsinnig sein.“ Das aov 

entspricht dem zweiten D, das S wie öfters so auch hier 
wie D las. 

9. i^&^aQTjaav : >nnii' = IPHK*. ßowov : PlOl vgl. 
10, 9. 5, 8. 
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10. axaq>vXi,v ag. : O’SJV pl. oxonov : miD3 wie 

Na. 3, 12 (vgl. z. St.). Die dort ausgesprochene Billigung 
der Vermutung Cappel’s nehme ich hier zurück und 
möchte vielmehr mit Field fragen : „Quidni» fici prae- 
coces vulgo ^qÖöqo^oi hic et Nah. 3, 12 usu alias inex- 
plorato öxo.;rol speculatores appellentur ?“ ^vxov (für ox.) 
in Compl. Aid. XII (corr.) 40. (38aa. Hier. Sha. Vgl. noch 
J. Hollenberg : Th. L. Z. 1882, 122. jravtQag avrmv : 
DrTI13N = DH’-. ißöeXvy/jtvoi : /f/ajitj- 

(iivoi : D'ariN = 0’2“N. Ursprünglich dürfte mit Rück- 
sicht auf den Zusammenhang die Variante sein ; ol //y«jr. 
(oq ol IßösX. in III (ohne ot). XII 22. 2ü. 36 aa. Sha. 

11. ö6§ai, Toxmv, (^ivmv, ovXXtppecoi> pl. : sgg. in MT. 

12. ödpg //ov : = n^3- 

13. d^i'iQuv •. 113 = TS. Aehnliches Versehen 1 Sam. 
24, 3. Prov. 1 1, 8. jtaQtcxrjOav : nbinz^ = ibflK^. xa xtxva 
avxmv : ni33 = DH’JS. anoxivxtpiv : Jin = 11H od. DJin- 

15. xaxlai uvxöiv pl. : oni^l und xaxiaq pl. : pi sg. 

Cap. X. 

1. EvxXfj/iaxovaa : pp3 zeugt, wenn nicht blofs ge- 
raten, von sicherer Sprachüberlieferung , vgl. arab. 

I aufkeimen (Pflanze), kinderreich sein (Weib), stark 
regnen (Himmel), vgl. aber Naum 2, 3 ixxivüoativ : pp3. 
ev9^r(vä)v : niK^’ = oder l^ttf, vgl. das hebr. iSe^ und 

das targum. ruhig und glücklich u. £v9^>/vtTv= rhtß 

Zach. 7, 7. Job 21, 23. y, 73, 12. 122, 6. Ez. 16, 49. 
(^odöfirjoe : ISTOH aramaisirend vgl. syr. >-£W instand- 
setzen u. s. w. 

2. tfJtQioav xagdlag avxmv : 038 p8n = 'b “Ip^n' 

d(pav. f lOtC^K’ vgl. zu 5, 15. xaxaoxdipti : fjU;’. Ver- 
mutlich las S mif’ od. vgl. Jer. 51, 58. xaXai- 

jtmQtjOovoi : Tl8^’ = HB'’ vgl. Na. 3, 7 ; ötiXala : 

4. XaXcöv : 1131 = 131 . jtQo^doaig : ni8t«. Vermut- 
lich las S aramaisirend niip oder ähnl. vgl. jt. = n8y Dan. 
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6, 4 f. (5 f.) ö; = 141, 4 u. syr. = alxla 

Matth. 19, 3; = d(fOQ(i7j Gal. 5, 13. dyQcooxiq : = 

yjQOOv 8g. [öchleusner thes. 5, 521 u. Passow 
WB* 2, 2450* schlagen yt(>oov vor] : ’D^fl wie 12, 11 (12). 

5. xaxoixovvTtq : ptf = xad-mq jcaQtJilxQavav 

avtov : int3D = mT03. Zu D vgl. Jes. 61, 11. 

6. djti[vtyxav : bav = ib’DV. Iv öofiaxi : rUE^a = “303- 

: O = a wie 8, 6. 

7. djitQQixpe : riDll = HDI. Dasselbe Versehen 11, 1. 
Obd. 5. Jer. 8, 14. 47 (29), 5. 

8. i^aQd-r/Oovrai : nöB*3. Sha fafste i§. fälschlich 

als „hinausgehen über“ : d(/aQT7}fiara pl. : nWOn sg. 

9. ßowol : nrai = nwi. 

10. döixiug : mSj; = Vorlage : 'v 'v ÜIP) 

DrOU’ Für jraiötvöai ist jralöevöai zu lesen, 

vgl. Mich. 1, ii : xoifvto&ai. Zur Form Dip’ vgl. ip 132, 
1 vtTxog : Bfn = pT vgl. veixoq = ]nö Prov. 22, 

10. 29,' 22; = ü’jna 10, 12. 

11. Jta()aoi<ajc7/oo(/ai : BfnPT = ttf’iriN. Zur Verbin- 
dung vgl. Job 11, 3. 41, 4. MT. iviayvoti : TlE>\ S las nicht 
IE*’, denn die dem Arabischen eigentümliche Bedeutung 
dieses Stammes („stark, heftig s.“) fehlt zumal dem hebr. 
Qal ganz, sondern aramaisirend l'iE'’ vgl. syr. u. targum. 
'E^ = fest, dauerhaft sein, ferner S u. MT. 12, 3. 4. Gen. 
32, 28. 

12. elg xaQjtdv ^co7/q : ICH = D”n gxorioare 

gp(5g : aa n’J. Anders der Jeremiasübersetzer (4, 3) : 
vecißare vtmfiaxa. yvmotcog : ni;i = riin. Spätere Dublette, 
nachdem yvmotcog schon als fester Textbestand galt : 
txi (od. koxi) TuuQog [= rl8 dipi] in Aid. 22. 36 {toxi). 51 
(wie 36). 62 aa. Hier : scientiae quoniam est tempus. 
yevp/jftaxa : mvi = no, vgl. y. u. 'o Deut. 26, 10. 28, 4. 
Jes. 3, 10 auch 32, 12. v/itv : D3^. A und B lesen ijfilv. 

13. Zu iva xl vgl. d. Plus z. St. JcaQtoicom'jaaxE : 
DDE^an aramaisirend, weil der Zusammenhang auf „Pflügen“ 
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fuhren mufste, vgl. v. 11; zu Am. 9,13 u. einen parallelen 
Fall zu Naum 1, 4. Iv rolg ufiaQti/f/aoi oov : ?)3*n3- 
af/aQT. ist eine anscheinend christliche Aenderung für 
aQfiaoi, was noch in Compl. Aid. III. XII. 22. 23. 26 aa. 
Hier. Sha (lAaafias) erhalten ist. !S las vgl. «p- 

ftara = '"I Gen. 50, 9. Ex. 14, 6. Deut. 11, 4 u. ö. ; = 
na3T Ez. 27, 20. övmfiemg oov : 

14. Xaoi oov sg. : pl. olxr'jOeTai : nB/V = nfef 

(^10’) vgl. Job 15, 30 : ixy vyy = 'lID’ ; Prov. 14, 27 Ix- 
xXiveiv = ^^D• ö)g ägxcav : ntt'? = IBT. tifitgaig pl. : 
Dl’ sg. ?]6d(pioav : = ISfüT, vgl. 13, 16 (14, 1). 

Naum 3, 10. 

15. Jtoirfim : TiVP = olxog xov 'lOQai/i. : ^Nn’3, 

wie Am. 5, 6. Vgl. ferner Bau dis sin, Studien z. sem. 
Religionsgesch. 1, 39 unt., u. zur Erklärung J. A. Dathe 
proph. min. 3. ed. Hai. 1790, p. 209. ddiximv vfimv pl. : 
D3Pr3 8g. 

Cap. XI. 

1. dxBQQiq>TjOav. djttQQl^Tj : no"U DonJ vgl. zu 10, 7. 
ra TtxPtt avToi) : ’33^ = V33^. Aehnlich das Targum : 
pi3 JID^. Vgl. noch Credner, Beiträge 2 (1838), 147 f. 

2. Tcad-dig (lersxuXtoa : W'lp = ’K3p3. ix ngooojjtov 
fiov avTol 0“’10O = DH *3BD- 

3. owexööioa : 'nSnn : eine Art privativer Fassung 

des Verbums vgl. u. a. dviXaßov avxdv : Dflp = 

Vnnp^. ßQaxlovd (iov : TTlt/lll = 'imi. 

4. 6ia(f&OQä : ’^3fl = b3n in aramäischer Bedeutung. 

dycuxlfitmg (lov : “3riK = ’flSTlN. Qajil^cav av^QOixog : 
’ö’103- N ach ScharfenberglasSü'lD? vgl . Qujti Ofiaxa: 
D’IO'ID Jes. 50, 6. Aber hier wie dort scheint ein gleiches 
Versehen zu Grunde zu liegen, da O^D im Hebräischen 
sowohl wie in den aramäischen Mundarten nur „ausrupfen“ 
bedeutet S las an unserer Stelle "303. aix(ö : = iS 

V w - I 
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5. xaTqixrjOiv : 31K'’ = DC£^’. ErfQnt// iv ; ^{< = 

bl □'ION. ovx tj&tX7jOt sg. : UNO pl. 

6. 7. iv vor QOfKpaia ist zu streichen nach II. III. 

Compl. Sha. Weiter lautete die Vorlage von S : nSri 
1^3N1 in’3. Weiter ; mn; Vip’ hv OÄtloS 10^1 

inooiT N^V Variante rufntla (für rtfua) in XII (Rd). 
239. Sha (UoA aber Rand : zifua). Cappel stellte die 
Vorlage im ganzen richtig her. 

8. vjtiQaoJUü) : pON wie Prov. 4, 9, dagegen Gen. 14, 
2Ü JcaQtöoxs. Gegen jene Ableitung des Verbs von ])D 
wird nichts einzuwenden sein, iv rm avvfp : in’ vgl. 
1, 11. ■ 

9. i-/xaxaXln<a : 3WN. S las nicht 3U1N (so Schleus- 
ner, thes. 2, 228), sondern TNa.'«, vgl. Joel 2, 14 vjioXti- 
rpsrat = l’NaJn. 

10. xoQsxaopai : 13^’ = T]Sn. rixva vöärmv : D'O DU3 
= D’P U3. Cappel fafst die r. v6. vielleicht richtig als 
„Graeci olim ad J. Chr. convertendi. Nam de gentium 
vocatione isthic agitur. Graecia autem solet in scr. desig- 
nari appellatione insularum maris.“ 

11. djioxazaOT/iOco : ’n3tyin = 'ni3''B'n vgl. 12, 9 (10). 
12 [2, 1]. Vorlage der zweiten Vershälfte : [nlnit 

lOW K^np Dr'l hi< Zijny Zu vvv : nv vgl. zu Ang. 

1 , 2 . 


Cap. XII. 

1 (2). jtovrjQov jtvtvfia : mi = ’l ni?l. (idzaia : 
ItS* = 1K* vgl. Job 15, 31 XEvd — Itt*. ivEnogeiezo : ^3V 
= 

3 (4). ivlaxvöe : mty u. lij” [v. 4 (5)| vgl. zu 10, 11. 
Vorlage der zweiten Vershälfte ; pN n’3[3l UJnn’1 133 
anop n3H’ db^i uinso’- 

5 (6. 7). iozai : niD’ = “’H’. 'tyyi^e : Dip = 3'1p 
nach Cappel; Schien sner widerspricht (thes. 2, 223). 
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8 (9). dvaipvxijv ■ IW vielleicht in Erinnerung an das 
syr. pol Station als Ziel der Reisebeschwerden : loann. 
14, 2 = fiovi'j., vgl. auch Osee 9, 4. Vorlage der zweiten 
Vershälfte: Nön K D’nin 

10 (11). öpäöEtc pl. : inn sg. ;f£pöl pl. : sg. 

(Dfioicö&^rjV : “SIK = nS’IN wie Jes. 14, 14. 

11 (12). Vorlage von S : VH NlKl i;« |W ’l DK 

Q’n3l □'Ity. Nachbesserung iv VaXyiiXoig in Compl. {FaX- 
ydX). XII (corr). 22. 36 aa. Hier. Sha (|1^.,^). — xeXöivac : 
D’bj. Nach Hier, ist y. soviel wie d^fveg wegen des ähn- 
lichen Aussehens. Bo c hart (hieroz. 2, 521 ed. Rosenm.) 
ist unentschieden, ob x- xoXcövai zu ändern ist oder ob 
S hier aramaisirend übersetzte, vgl. IL^ = Schildkröte (P. 
Smith, thes. c. 716), auch Sifrä Levit. 11, 10, vgl. : Gei- 
ger, jüd. Zs. 1, 60. 

12 (13). Vor dem zweiten ywaixl ist Iv zu ergänzen 
nach II. III. Sha. 

14 (15). alfia auTOÜ sg. : Vt51 pl. 

Cap. XIII. 

1. xard Tov Xöyov : = "’?!?• dixaicäfiaza : 

nm. Hier : pro horrore, qui hebr. dicitur rathath . . . . 
nescio qvid volentes ö. id est justificationes LXX transtule- 
runt. Obschon es nicht eben schwierig ist, das dem 6. 
recht eigentlich entsprechende fipn hier einzusetzen, liegt 
graphisch die Annahme doch näher, S habe das dem Jü- 
disch-Aramäischen wohlbekannte m im Plur. gelesen. Zu 
belegen ist allerdings nur der Plur. masc. : Cant, 

midr. rabbä. 20 b. xal t&ezo avxd : Dtt^K’1 = 

2. vZv fehlt in II u. lU. xax' elxöva : DJIDfO = 
ruiaro- i^ya pl. : ntS'l^n sg. ovvxtxiXea^itva : ri^ 

S las das Pual von mit Anschlufs ans Qre. &voaxe : 
’nai = ’inaj. ixXeXoljiaoc : pptt»’ vgl. zu 2, 5 (7). 

3. dyco daxptmv : riD'IKD. Wie schon längst bemerkt 
wurde, ist d. verderbt aus dxQidmv = HDTK. dxg. ist er- 

ZeiUehrlfl f. d. alttest WUi. Jahrgang 3. 1883. 27 
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halten in Compl. 62. 86 aa., Theodore!. Hier : „LXX 
et sicut vapor de locustis sive de lacrymis, quia in plerisque 
codd. dxQ., in aliis daxQ. positum reperimus.“ Letzte Nach- 
besserung ix xajtvodoxtj? in HI. Xll. 22. 23 {djto x.). 26. 
36. 40 (wie 23). aa. Cyrill. 

5. ijiolfiatvöv ae : vofidg pl. : 

n’i;no sg. 

6. al xaQÖlai avzcöv pl. : D3^ sg. 

8. xaxaffdyovrai avroig : axiyvoi : 

NOSs- Nach Cappel las S ÖQvyov wurde hinzu- 

gefügt, weil ax. allein zu unbestimmt war. Dagegen spricht 
aber, dafs öx. nur das junge Thier bezeichnet. Schleus- 
ner (thes. 5, 66) meint, S habe das Kaph übersehen und 
'b mit ÖX. übersetzt wie Gen. 49. 9. Num. 23, 24. Joel 1, 
6. Ezech. 19, 2. Aber, ganz abgesehen von den Schwierig- 
keiten, das Kaph ausfallen zu lassen, soll an allen diesen 
Stellen öx. keineswegs sinngemäfs ‘b wiedergeben, sondern 
weil die griech. Sprache zu arm war, um dem Reichtum 
der semitischen Thiernamen es gleich zu thun, mufste S 
wohl oder übel neben dem schon verbrauchten Xtcov öx. 
anwenden. Besonders die letzte Stelle ist bezeichnend für 
die griechische Dürftigkeit : hier ist Xtcov 1) = n’IN, 
2) = 1’03, oxvfivog 1) = N'3^, 2) = Hl S las an unserer 
Stelle einfach D’HD3 vgl. öx. = 3 Am. 3, 4. tp 17, 12. 
104, 21. 

9. Die Vorlage von S lautete : ’O 

otTog : ■©« = nj. 

10. XQivdxco Os : aQxovxa sg. : 

pl. 

12. ovOXQOcprjv : HISl vgl. zu 4, 19. ö. ist als Object 
zu ioxov zu ziehen. Nominativ in Aid. 22. 36 aa. Hier. 
Sha (kT^g^?). 

13. o cpQoviyog : D3n vgl. zu 4, 14. ov statt o in 

Xn (corr.). Slia P). ovvxQLßtj : 33tPO lediglich 

etymologisirend vgl. ’o = coiilveg 2 Regg. 19, 3. Jes. 37, 3. 
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14. Vielleicht las S das o von DnOtt als 1 = xal. tj 

ölxTj aov : Schon Michaelis (suppleinenta 388) 

schlug vor, als Vorlage zu fassen. xhvtQov : 2t0p 

vgl. Deut. 32, 24 'p = ojuaS^örorog eine Art Krampf, 
tp 91, 6 = avftjtrojfia Krankheitsanfall. 

15. öiaoreXel : Auch Schleus ner zieht die 

einfache Aenderung T*1D’ den künstlicheren bna’ u. aa. 
vor (thes. 2, 125), vgl. öiaor. = nnOH u. : Gen. 25, 
23. 30, 40. Ruth. 1, 17. 2 Regg. 2, 11. Prov. 18, 18 S u. 
ß. ijidgti : Na’ = Na’, und demzufolge niH’ als Subj. : 
xvQiog. i:x’ avxov : nSp = clva^fjQctrel : B>a’ = E^’DV. 
(jpXtßag avTov pl. : mpD sg. Zu ffX. = O vgl. Prov. 18, 
4. Zach. 13, 1 (!d.). lS,eQT]fjmO£i : anrv = 3’in’ aramaisirend 
vgl. zu Naum 1, 4. jrrjfydg avroi pl. : U’JÜS sg. xaxaS,rj- 
gavel : Annehmbar ist der Vorschlag von C. F. 

Bahr dt (apparatus 113 f.), xaxa§aval zu lesen, das dem 
rotS>’ gut entspricht, während jene Lesart nur zu leicht 
durch dva§tjQ. hervorgerufen werden konnte, axsvr/ pl. : 

sg. 

Cap. XIV. 

16 (14, 1). afpaviad-ijOExat : DK^ND vgl. zu 5, 15. Für 
^od^ivTjoav : will v. Tischendorf (prolegg. XVII, 

p. XLVI) mit III. ?]a&-^VT/aag lesen. So auch Sha 

2 (3). ojicog fiTj Xäßrjfxt : N^R"^3 = Xäßrjxe : 

np = inp od. inpn. xagxdv : Ü’2S = n©, vgl. Jon. 1, 9 
u. Frankl, Vorstudien 215, der noch mehrere ähnliche 
Fälle aufFührt. 

3 (4). Igyaiq pl. : ntPJlO sg. IXtrpBi : Dnn) = an'!’- 

4 (5). Tcaxoixlag avxmv : oraiStfO = Qn’3B^l0. 

6 (7). xaxcixagjcog : mn = !T19. 

7 (8). xal xad^tovvxai ; a^’ = ^yoovxat : 

vrv — VIT. Ursprünglicher und vermutlich einer Vorlage 
VIT entsprechend ist die aramaisirende Dublette : xal (le- 
&va&riao}fxai, wofür Sha ^cLaiotjai mit Obelos hat = oxrjQi- 

17 * 
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Völlers, das Dodekapropheton 


X9-T)0ovrat ohne Obelos in Compl. {arriQUSd-.) Aid. XII 
(corr.). 22. 23. 36 aa. Theodore!, sg. : imO’ pl. 

avTO) : ’b = 1^. 

8 (9). ircuttlvmaa avrov : = vn’3J?. xaxtox^fo 

avrbv ich will ihn bezwingen, überwältigen : = 

UIB'N. 

9 (10). dod-svrjoovot : iblt’S’ vgl. 5, 5 und zu Naum 

2 , 6 . 


A. m o s. 

Das Plus und Minus dss Alexandriners. 

a) Plus : 1, 3 Anf. xal u. xaq iv yaoxQi Ixoioa^ xmv 
iv aus V. 13. 1, 11 ijtl yi/g. 2, 2 xal vor fiexd. 2, 4 ulcör 
u. d kJioirjoav\ letzteres fehlt in Aid. 68, 87. aa Hier. 
2, 7 xal txoi’dvXi^ov sie ohrfeigten : herausgenommen 
aus a’Btte.'iT mit Anpassung an xecpaXag, vgl. noch Soph. 
2, 18 xovdvXcOfiovg : ’pl3; x>jv avxr/p 2, 8 avxmv zu i/id- 
xia. 2, 16 ov (irj EVQTjöst nach dem Texte Tischen- 
der f ’s. ov /it/ ist im Vatican. von zweiter Hand gestrichen. 
Im Alex, fehlt : 6 xgaxaiog ov (irj. Endlich haben : xal 
evQed-^ r/ xagöla avxov Aid. XII (Rd.). 68. 87 aa. Hier. 
Sha : s.^iuLJo. Zunächst ist wahrscheinlich, dafs das 

elgelp, ohnehin schon schlecht zu xagölav passend, von S 
nicht geradezu erfunden ist. Vielmehr scheint es blofse 
Dublette zu xgaxtubg zu sein, indem S das bekannte MlsO 
zu lesen glaubte (dasselbe Versehen auch Zach. 12, 5). 
V' eiche Uebersetzung alsdann aber ursprünglicher ist, xq. 
od. ei'Q., ist nicht schwer zu entscheiden. Letzteres mufs 
ursprünglich sein; denn hätte xq. den Vorrang, so konnte 
es keinem spätem Oorrector einfallen, es mit dem weit 
weniger passenden und ausdrucksvollen evq. zu vertauschen. 
Als ursprünglichste und einfachste Uebersetzung ist dem- 
nach die letztgenannte, auch von 8ha vertretene, anzusehen 
= ’h N5J03; der weitere Schritt, evq. ins Activ zu verwan- 
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dein und die Verneinung hinzuzufUgen , gehört dem Ab- 
schreiber an, der keine Rücksicht mehr auf die Vorlage 
nahm. 3, 1 xal. 3, 4 avrov zu ÖQVfiov u. rl a. E. 3, 8 
xal zweimal. 3, 11 aov zu y/j und tQt^fifo&t/OEzat. Hier. : 
LXX dixerunt : T. et per circuitum tei+a tua. Videbatur- 
que pendere sententia ; addidere ergo de suo „deserta erit.“ 
Kal nach T. in Sha. 3, 15 ai'yxem xal. Vielleicht nur 
Dublette zu jr«r«^09 (Var. owTQhfm), indem S 'nöD oder 
Tliori las, vgl. avvaxv!)-r/oat> : I Sam. 7, 10; ferner 

txtQOi. 4, 1 rifilv. 4, 2 vjtoxatofiivovg IfißajiovOt vgl. z. 
St. 4, 4 xal vor elg. 4, 8 xal nach 6to. 4, 13 lya», schwer- 
lich auf anderer Vorlage beruhend ; xal vor o(ilx^r/v. 5, 1 
xvqIov. 5, 6 avTov. 5, 16 xal nach xojcetov. 5, 19 «i’toi 
zu n'3n. 5, 21 d-valag, das aber in Compl. Aid. Justin, 
Tertullian, Cyr. Al., Hieron. Theodoret fehlt. 6, 2 zweites 
exel&^ev und jtaacöv. 6, 5 xal vor ovy. 6, 7 'EtpQat/i. 

6, 8 OTt u. jtäaav. 6, 10 atrmv zu oöt«. 7, 3 xal toito. 

7, 4 xvqIov. 8, 4 tlg t6 jtpcol. 8, 6 xal vor nra)XOvg, nach 
ni. u. Sha zu streichen. 9, 12 jiävra, zu streichen nach 
II. III. Sha. 9, 15 6 Jiai^oxQazojQ (o nach II u. III). 

b) Mtius : 1, 3 ri3. 1, 11 Suff, von TOni- 2, 3 
3, 5 no. 3, 11 1 vor 3TD. 3, 15 Anf. 1. 4, 2 ’3nN od. 
mri’. 4, 9 1 vor DD’013. 4, 10 SuflF. D3'3no und ^ vor 
Ü30N3. 6, 5 D“^. 6, 8 nvi’ od. (vgl. 4, 2) und GW 
Ditos N Diri’. Ergänzung Zf'yei xvpiog 6 d-. zmv dvväfia- 
cov in Aid. 22. 36 (Xtymv). 42. 51 (wie 36) u. aa. Hier., 
am Rande von Sha mit Aster. 6, 14 ’Dbtt, nach Sha 
dagegen 's N ’ GW. Xiyei x. zmv 6. fehlt in III. XII. 26. 
49 aa. ; neueste Nachbesserung (pr}ol x. o d-, zdüv ozQaztmv 
in Aid. 22. 36. 51 aa. 7, 4 zweimal nin\ 7, 6 mD’. 7, 15 
xal nach ßd6., zu streichen nach V^t. u. Sha. 8, 11 DirP. 
9, 1 Suff, von GyS2. 9, 12 DK und infolge dessen Wande- 
lung des Subjectverhältnisses. 9, 13 9, 15 Suff. v. 

GDtSlN u. TI’nbN. 9, 3 Anfg. V xal in 22. 36 aa. gehört 
nach Sha zu ’Ax. 
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Voller«, da« Dodekapropheton 


Die Varianten und ihre Lösung. 

Cap. I. 

I. tytvovro pl. : nvi sg. Iv 'Axxagtl/i : Auch 

2 Regg. 3, 4 kennt S lj?3 nicht und giebt es nur lautlich 
wieder : Ncoxijö. Andererseits ist es höchst zweifelhaft, 
dafs S das Nun tibersehen hat und da das Anfangs-!’ bei 
einem unverstandenen Worte sehr leicht neben dem v von 
Iv schwinden konnte, so ist als echte S-lesart iv Naxxagiifi 
anzusetzen [auch Drusius, in ed. gr. proph. Am. conjec- 
tanea zu 1, 1 (an in proph. Am. leett. p. 149) wollte iv 
Naxaötlfi lesen]. 'leQOvOaXrjfi : vgl. Soph. 

3, 14. 

3. Für avxov lesen a{ri(v : 22. 36. 51 aa. Sha (oöio). 
V. 9 wird avxov von der Hex. als zu 0 gehörig bezeichnet ; 
sowohl hier wie dort wird also avxi(v echte S-lesart sein. 
ijcQi^ov : D2fn in freier Anlehnung an Jigioot. Oder las S 
miBT? vgl. 1 Chr. 20, 3 ditJtQioe : 

4. ’kösQ : nnn = Vgl. Baudissin Studien 

1, 325. 

5. fiox^oig pl. : sg. xaxaxorpa) : vgl. 1, 8 

i^aQd-Tjösxai : 'n. Beide Fälle sind vereinzelt ; ’n war sonst 
überall wohlbekannt. Vermutlich las S in beiden Fällen 
aramaisirend eine Form von ^30. Gegen Schleusner’s 
Annahme (thes. 2, 385. 3, 216), S habe 'n mit HOT ver- 
wechselt, spricht schon der Umstand, dafs 't = ausrotten 
unserem Uebersetzer völlig unbekannt ist vgl. zu Osee 

4, 5. avÖQmv XaQQctv : pi; p’a = )in 3. Wegen 'a = 
ävÖQsg vgl. zu Osee 1, 7. ijdxXijtog : iTT'p = Nnp vgl. 
Num. 1, 16. 16, 2. 

6. XaXcofidrv : wie v. 9. 

7. xa xslxg pl. : DBin sg. vgl. v. 14. 

II. (iTjXEQa : vom. Nachbesserung (itfXQav in Compl. 

in. Xn. 22. 26. 36 aa. Hier. Sha riQnaaev : 

spricht gegen J. Olshausen, der (Psalmen 397) 
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113'' heretellen will. tpQlxrjv avrov : ^Ot<. Sha : Un- 

ruhe, Aufregung, etg vTxog : nJU- Sha fillschlich 

12. TEtx^ojv avrfjg : mjD vgl. Zach. 9, 12 : o^vgcö- 
fiara : jrnia. 

14. pl. : noin sg. wie v. 7. Vorlage des Ver- 
sendes : PiplD 'P’3 *l^i, vgl. ovoaeioftog = T’^PC Naum 
1, 3. Jer. 23, 19. atlsiv : ”u;p Amb. 3, 14. jtoQavOovrat 
ol ßaaiXeTg avr/jg pl. : ü3^0 nSn sg. 

15. Ol leQflg avrän > : KIH, vgl. J er. 48, 7. 49, 3. 

Cap. II. 

2. jtöXtcov avri/g : tlinpn = n’^V^p. ddvva/jla : 

Mit Recht vertheidigt Schleusner (thes. 1, 63) die 
Uebertragung gegen Rosenmilller u. A. 

4. i§rpcoXov&TjOap : oau im Sha ; dieser las also wohl 
I7- oder ixixoXXäv. 

7. rd piatovvra (nämlich die vjto6i](iara) : □’DKtfn 
vgl. 8, 4 ol kxxQlßovreg : B’n. S las D’P^n vgl. Job 9, 
17 HB ixrghpy = OpiCC^, tp 139, 11 xaraxaTyaei //£ • ’lOItt^- 
XBipaXdg pl. : b'K'I sg. 

8. ÖBOfiBvovTsg : D'Vpn = 

9. XBÖQOV u. ÖQvg sgg. : D’!“1N u. D’JI^K pH. l^^gava : 
n'OB^K. Da zu Anfang i§fjQa = 'motS^n steht, anderer- 
seits der Zusammenhang die griech. Abschreiber leicht auf 
i^t'lQuva leiten konnte, so ist als echte Lesart i§^Qa anzu- 
nehmen, das sich in Compl. 22. 51. 62 aa. Sha (8JÄ.il) er- 
halten hat. 

11. aXaßov : ü’pN = npN. cc/iaOfiov : Ü’I.U = *10 vgl. 
V. 12. 

13. hydd xvXlco : p’l^D ’DJM und xvXlerai : p’l^n. Eine 
andere Lesart liegt schwerlich zu Grunde; xvX. ist hier 
= umwälz., umstürz., vgl. Anthol. 7, 490 x. iXjclöag. 

15. öiaacod-y : 0^0’ = 1050’, vgl. v. 14 u. 15 Ende. 

16. h ivvaoXBiaig : 0nl3J3 = nni3^ vgl. Naum 2, 4. 
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Voller«, das Dodekapropheton 


Cap. III. 

1. olxoq : vgl. zu Osee 1, 7. 

3. yvmQiamait' iavrovi; : niHJ = lynU- 

5. l§£VToi : B^piO = od. Bfp’D. uxao&t/OeTai 

tJtl : |D vgl. Poll. 7, 114: TO loräfdtvov re xal ö^a- 

^ofievov JtaxxäXiov (Pflock in der Falle). 

7. Jiaiöeiav [«iroü] : niD. S las eine Bildung von 
*10’. Dasselbe Versehen : Amb. 1, 12 vgl. z. St.; avrov 
ist zu ergänzen nach Aid. III. XII. 22. 26. 36 aa. Hier. 
Sha (ok^i). 

9. xmQaic. u. wie v. 10. 11. 6, 8. Mich. 

5, 4 (5); anders 1, 10. 12. 2, 5. Mehrere wollen PtolN 
lesen wie 49, 12, wo S das Auffallende der Form em- 
pfunden zu haben scheint, indem er es mit yaimv wieder- 
giebt. Näher dürfte die Annahme liegen, dafs S 

las. 'AaovQLOu; : ogoq sg. : nn pl. 

10. iyvoj sg. : IlH’ pl. Ivavrlov avr% : "ri03 = ein??- 

11. Tvgoq : IJJ = HS. 

12. grvXtjG : Höp = "üö. hgelg : tt'Hi;. Das der 

Vorlage entsprechende xXivTj (lucianeische Lesart?) haben 
XII (Rd). 23. Sha (JaiLs aV^oA.) ; dafür xXlvti : Aid. 

22. 36. 51 aa. Schon Hier, hat den Knoten gelöst : Et 
puto LXX ipsum verbum posuisse hebraicum quod 

quidam non intelligentes pro 'y posuerunt legeTq sacerdotes. 
Ebenso nach ihm Drusius, Grabe u. A. Grabe 
versetzte legelg in den Text vgl. Tischender f, prolegg. 
XLIII unt. u. Cappel er. sacra* 2, 680, auch Schleus- 
ner, opuscula 425. 

15. Orryxem xal jcarä^co : ’P’on. ovyx- ist freier Zu- 
satz, hauptsächlich, um die Verbindung mit erträglicher 
zu machen. Sha nur ^oo-maIo. xgoovB&r/aomai : 100 = 

Cap. IV. 

2. aylmv avxmv : 1t5>np = 1’E^np. . Xtßrytag : fin’D 
vgl. Z. = 'o Zach. 14, 20 u. ö. roig (/£&■’ vjimv : pn’tnN 
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wie 8, 10. i'jcoxaiofj^vovg ifißaXoiotv tfinvQoi Xoifiol : 
njn(?). vitox. ifiß. fehlt in Compl. III. XII. 26. 40 aa. 
Hier.; eftjt. X. fehlt in 91. 95 aa. Sha (Rd : 

Während sich vxox. als sinngemäfser Zusatz zu X. und 
sfiß. als ein durch den Zusammenhang gefordertes Verbum 
leicht erklären, läfst sich f/ijr. X. nur als ein der Unwissen- 
heit oder Verlegenheit des Uebersetzers entsprungener Er- 
satz für njn begreifen. Zu letzterem vgl. Frankel, Vor- 
studien 201 u. J. Levy WB. üb. d. Talm. u. Midr. unt. 

’S I, 214 b u. 376 a. 

3. xal i§tv£x^f/Oto&e yvfival : DlNSn O’jnOI = rll/’HO’l 
niKSin vgl. axäXvnroq = 1010 Lev. 13, 45. uJtoxnXvrptt 
= inO Num. 5, 18. Weitere Vorlage von S : DJnobtt'ni 
’W ;d1 in. Für ‘Po/iftav lesen 'Ptfifiav : III. XII (Rd : 
^Egficova). 26. 46 aa. Hier. — 'Agfiavü : Aid. 36. 51. 62. 
86 aa. Das Hof* al befürworten auch Hitzig u. S t e i n e r. 

5. Vorlage : 120« 2 2 'cdn 3 INipi Olln |>inö Wlpl 
'Ul- 

7. Statt TQV/yfcov lesen d^sQiafwi : Aid. XII (Rd). 
22. 36. 42 aa. Sha (1?^). Aber Hier. (LXX vindemia) 
und Cyr. Al. lesen rpvy-, vgl. auch 9, 13 rp. = ISlp. 

8. GwaO^goioO^oovrai : 1j;3 = ni^U vgl. Num. 16, 11. 

9. IjtXrjd^vart : 01210 = Dn’210. 

10. Xjtjcmv Gov : DD’DID = ?1’D1D- Iv : tt'K? = 

I2^«2- 

•• T 

12. toi imxaXelGd-ai : DXIpV = 

13. ot(Q£Ö>v ßgovrijv : anO ISV = arm (2’SO. 2M) 2tf'. 
vgl. zu Naum 2, 8 u. iaregemoi : 2S1 Threni 2, 4. Im 
Aramäischen tritt bei 21Ü (3S’) der BegriflF des ^fest, 
dauernd hinstellen“ mehr hervor als im Hebr. ^rpiOTO»» 
avtov : in’B^ OO = in'B-'O. 

Cap. V. 

2. yriq avtoi : 0001« = 1001«. 

3. vjtoXeiq;&rjOovtai zweimal : 1’«^0 = 1«^0. 
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5. TO (jpQiaQ Tov öpxov : JKXtf '1M2, andere 8, 14. vgl. 
Gen. 26, 33 gpp. oqxov, aber 21, 31 yp. oQxiOfiov. 

6. avaXdfitf>7j : = noiT aramaisirend vgl. Jes. 

4, 2 MT u. S. oixm 'laQarfX : b« n’3 wie Osee 10, 15. 

7. Vorlage : nOH ’n‘? ’SI 'l3 nS^tsS ^VOn. 

8. Vorlage von 8 a : bbs 'ab 'Dl 3001 bo vgl. 

öxt«i = Cant. 2, 17. 4, 6. Jer. 6, 4 ; = irrtüm- 

lich Job 16, 16 LXX (24, 16 .i"; 7p 43, 20 jlx.); dagegen 
tlxdn> = tp 39, 7. 73, 20. Sha corrigirt : |a*.iS { 

= axidv d^aväxov in Aid. XII (Rd.). 22. 36 aa. Hier. 

9. S las : K'D’ 'vrbv *1«S^1 TirSp Ht» rboon. Für das 
zweite laaf einzusetzen, ist unnötig. 

10. S las onj;t£f3 wie v. 12 u. 16 und 

11. xarexovövXi^ov : D3DE>13 = onott'13. xxmxoiq 

pl. : sg. dtöpa pl. : PNtyD sg. urag’ avxcöv : 1JOD = DDO- 

12. dXXdf(iaxa pl. : *1^3 sg. nvXaiq pl. : 31 ;e> sg. 

13. JtovTjQÖw : Dj/T = D’l/'l. Correctur novrjQoq bei 
Compl. Aid. III. XII. 22. 23. 36 aa. Hier. Sha (I— s). 

15. S las W3j|£> u. uariK. 

17. o6olq : D’Oia. Schleusner meint (thes. 4, 45 f.) : 
sensum expresserunt, quasi sit hoc 1. de viis publicis in 
genere sermo. Vielmehr las S D’3n. 

19. Xtlgaq pl. : T sg. 

22. omxTjglovg Ijutpavtlaq vficöv : Da’iO'IO D^E* = 
’ttf. Weder amxTjglovq noch — ov (in Compl. Aid. 
UI. 26. 36. aa. Sha können ursprünglich sein, 

sondern nur ö(ox?'igiov = vgl. Lev. 3, 1. 3 u. ö. Jud. 
20, 26 (HL), auch Gen. 41, 16 (olbBf). Zu : 'ö vgl. 
zu Soph. 2, 11. 3, 1. 

25. &völaq pl. : PPUO sg. 

26. Vorlage von S : 3313-nNI rfpc D^DTItt DPNiW') 
'in aa’objj jon oa'nbN für ax. = 'o vgi. 9, li. Jon. 4, 5. 
Für ]V3 las S jOn. 
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Cap. VI. 

i^ov&tvovoi: S las nach Dathe (proph. min. 

1790. 3 ed. Hai. p. 210) aramaisirend ü’ip^n vgl. P : 
Graphisch ist es nahe gelegt, mit Zuhülfenahme 
einer geringen hegrifflichen Wandlung die Vorlage □’WtS'H 
anzunehmen. Auch Zach. 1, 15 war dem Ueber- 

setzer unbekannt. ajtexQvyrjOav : '3pj = lOpj vgl. Jes. 24, 
13 xaXafiijOritai : F|p 3 , auch Pe’ä 8, 3 F)1p’3 i’n'1 Schüttei-, 
Nachleseoliven und Imrulqais mu'all. 4 u. schol. Gegen 
die Annahme von Drusius, Grabe und Schleusner, 
aycETQv^7j0av sei die echte Lesart, spricht nicht nur das 
Fehlen dieses Verbums in der griechisehen Sprache, 
sondern vor allem auch der Mangel jedes handschriftlichen 
Beweises. 

2. ndvxtq : rü^3 = Nachbesserung tlq XaXä- 

VTjV : Aid. (KaX.) 22. 36. (beide XaXävp.) 42 aa. Hier. 
rag xgaxlorag : C’3'toll = nÜUSH- vgl. hierzu Geiger, 
Urschrift u. s. w. 96 f. 

3. ol iQxöftEVoi : ü'njon. Mit IH. XII. 26. Sha (Rd) 

ist tixofiEVoi zu lesen = So auch Drusius. 

ol If/l^ovreg xal ifpajtxofisvoi : pE^’lTl Dublette, vgl. 
lyylßfl : ttf’jn 9, 10. Dafs der andere Uebersetzer 

las (Schleusner thes. 2, 584) wie 9, 5 i<paxxö(/BVog : 
Jlp, ist möglich, aber nicht notwendig. 

4. xaxaöJtaxaXwPxeg : G’mo i = D’niD aramaisirend. 

5. ol kjtixQaxovvxeg : □Tp'isr!. Mit Compl. Aid. H. 

HI. 22. 36 u. 15 anderen. Hier, (qui concrepatis), Justin, 
Tertull. (complaudentes) , Cyr. Al., Sha ()jks ^-ulai) ist 
ImxQoxoivxeg zu lesen, vgl. Ijiixqox. xd xv/ißaXa Alciphron 
1,12. Umgekehrtes Versehen : Jer. 5, 31. Nach Cappel 
(vgl. Eichhorn Repert. 6,247) lautete die Vorlage von S 
weiter : =) ^1D 'Vn 3n3 mit der mangelhaften 

Begründung : significat manere etc. Für nn las S 

von GH und für eine Form vor syr. u. targ. : 
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springen, davonlaufen, vgl. noch Jos. 10, 12 f. : öxrjtco = 
□n u. loxri = 

6. öivXiafitvov olvov : f" ’pnioa. S las ppjp vgl. 
xp 12, 7 yix. Jes. 25, 6 &. und Cappel er. s. * 3, 192. 

7. S las : ü’Sni E^N'lö. Man könnte ferner versucht 
sein, für 't'jtjimv : Q’nnD auch Q’D>D einzusetzen, aber 
mehrere Umstände führen darauf, dafs die Lösung in dem 
Momente liegt, welches schon Schleusner andeutete 
(thes. 3, 116), ohne es zu verfolgen : l'jrjr. in Universum 
hominem lascivientem notat vgl. Aelian n. a. 4, 11, auch 
Arist. h. a. 6, 18. So decken sich die beiden Texte vor- 
züglich (vgl. zu 6, 4), nahegelegt war das Bild auch durch 

4, 1 ; endlich erklärt sich so auch der Zusatz E(pQ. als 
Erläuterung des Bildes, zu welchem man noch Jer. 5, 8, 
MT. u. S und Cant. 1, 9 vergleiche. 

9 — 10. xal vjtoXei(p9^. ol xaxäXouioi stand nach Sha 
nicht in der Hexapla, fehlt auch noch jetzt in Aid. 68. 
87 aa. Hier. Es ist demnach freier Zusatz von späterer 
Hand, ot olxeioc avxcäv pl. : ITIT sg. vgl. olx. = 't 
1 Sam. 10, 14 — 16. 14, 50. xal JtaQaßimvxai (Sha : 

’iO'lDDV Am wahrscheinlichsten bleibt es, dafs S PSO’l od. 
ISIC’I las vgl. Gen. 33, 12 (11) tßidaaxo = nuO’l wie 
Judd. 19, 7; Gen. 19, 3 : xaxeßidoaxo = 19, 9 

jcaQeßiä^ovxo : ViSO’l wie 2 Regg. 2, 17. 5, 16; 2 Regg. 

5, 23 (III) : Ißidöctvxo : wie 2 Sam. 13, 25. 27 ; 

1 Sam. 28, 23 jtaQsßid^ovxo : 1S">0’V 

11. &Xccß(xaai — Qayiiaoi : □’Ppa— D’D’DI : Nachbildung 
des Wortspiels. TtixQaiq pl. : ffho sg. 

12. JtaQaOiconrpovxai pl. : sg. d-vfioq : 

wie Deut. 32, 33. Job 20, 16. 

14. Nach Sha gehört Xiysi xvq. 6 d-. xmv övvdfitcov 
nicht zu S. xov [li] dgeXO-elv : ND^O : falsche Auffassung. 
övOfimv : vgl. Jes. 15, 7. 
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Cap. VII. 

1. S las fur nsi’ (so auch P ii. T : n^n’a), in« 

für intt und JIJ für 'tX uxQidior : '21 wie Nauni 3, 17. 
ßQovxoq : = pb] vgl. Joel 1,4. 2, 25. Naum 3, 15. 

tQXOfitvt] tcofhivf/ : 'Sn V P2 : frei, vgl. Jon. 4, 7. 

2. dvaazrjOEi : Dip’ = D’P’ wie v. 5. 

3. (/evavötjoov : oni = OHJ wie v. 6. 

7. dvtjQ tOTjpcmq lesen Aid. III. XII (Rd). 22. 23. 
26 aa. Hier. Sha (JoJjj Ijä^). 

9. TOti -/iXcaroq : priE^’ = pPISC' vgl. aber v. 16. 

16. dxXaycoYrjOtj : r)’lon. Sha : das Mich. 6, 3 

= JtaQTjvmxXijoa ; vielleicht las Sha letzteres auch hier. Dafs 
unser Uebersetzer das echte r)'ün kennt, zeigen 9, 13. 
Mich. 2, 6. 11. Aus P und T (beide f)Sn kS) wird wahr- 
scheinlich, dafs S hier auch P|SnR las. 'laxmß : pntS'’ vgl. 
V. 9. 

Cap. VlII. 

1. Z|£irroü : pp zweimal. Schleusner (thes. 3, 113) 
fafst als Vorlage pp was aber nicht Vogelfänger bedeutet 
und im Hehr, auch nur schlecht bezeugt ist. Näher liegt 
es, an (Bauer 5£f1p’) zu denken vgl. l = tS^plö 3, ö; 
B^ip’ Prov. 6, 5 2v . ; Jer. 5, 26 'Ax. u. X’u. 

3. (farvcoftaza : Es ist schwer zu sagen, 

woran S dachte, besonders weil der Umfang des Begriffes 
5 P. nur schlecht begrenzt ist, vgl. zu Soph. 2, 14. Gegen 
D’OD spricht Am. 9, 1; am nächsten dürfte D’IIDC (O'IIOB') 
liegen vgl. Ang. 1, 4 xoiX6aza&(Joq = 0 u. 1 Regg. 6 , 15 
ixoiZoazdd-f/tjOs : jSpn vgl. v. 9 (13). Ueber xoiXoaz. s. 
zu Ang. 1, 4, womit zu verbinden Suidas : (p = ouviddi- 
fiaza, oziyrj ÖiäyXvfpa. o xtnzojxmq : ''30 vgl. zu Na. 3, 3. 
tJUQQi^xn : T|’St£fn = IJ’ba'tt. 

6. Für jttprjza lesen II u. III zajttivov. jtavzoq : 
^0“ = h2. ytwt]fiazoq : = *13^, denn 33 ist unserem 

Uebers. ixXtxzbq 5, 11; Var. djtb jcdofjq jigdoscoq in Aid. 
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Völlers, das Dodekaproplietott 


XII (Rd) 22. 36. 40 aa. Hier. Sha Wegen ihres 

Verhältnisses zu MT. dürfte letztere Lesart ursprünglicher 
sein, indem S IDO las, vgl. Gen. 42, 1 ff. 

8. öWTtXeia : = n^3. ■Kaxa^rfitrat . : 

vgl. 9, 5. P hat 2 Verben wie MT. Das echthebr. 
ist S bekannt vgl. Jon. 2, 5 u. ö. Schon Cappel ur- 
teilte : VOX ntyilJ insulta videtur alieno loco ideoque expun- 
genda. Wir haben eine Glosse vor uns, die teils durch 
die Seltenheit des Ausdrucks teils vielleicht durch 

das in einer alten Hs. fehlende ‘Ain veranlafst wurde, vgl. 
noch s. zurückzieh. Nöldeke, neusyr. Gramm. 36. 

9. 6voxxai u. ovoxoxäoti : 'DStC^nn u. ’Dton wohl 
nicht auf anderer Lesart beruhend. 

10. d-ijOOfiai avxbv : = vnOB’, ebenso 

vgl. zum letzteren zu 4, 2. 

11. Xoyov sg. : n3T pl. 

12. vöaxa djrb xr/g d-aXdöOTjc : D’O Dublette, jenes 
ältere, dieses jüngere Uebersetzung, die in II u. HI fehlt. 

13. kxXelrpovOi : njO^Jtnn vgl. Jon. 4, 8. 

14. b ß^eog aov : 7]n vgl. Mich. 4, 5. Ohne Zweifel 

hat hier S die echte alte Lesart, wie MT. bei Mich. Br/p- 
öaße's : 1X3 vgl. zu 5, 5. 

Cap. IX. 

1. tXaaxrjQiov : nriDD = £TlDD vgl. zu Soph. 2, 14. 

3. ßd»Tj pl. : rplp 8g. 

4. dfpd^aXfiovg fiov pl. : ’l’j; sg. 

5. Zum Versende vgl. zu 8, 8. 

6. dvdßaöiv avxov sg. : pl. ixayysXlav avxov : 

in^JX = aramaisirend InniX vgl. dotayytXXeiv = n'JTl Job 
21, 31. Jes. 44, 7. Darnach auch P : aiial:^a5o. Andere 
künstliche Lösungen bei Schleusner (thes. 2, 419). Be- 
kannt ist rnJX dem Exodus- (12, 22 öeöiirj) und Jesaias- 
übersetzer (58, 6 oxQayyaXial) vgl. 2 Sam. 2, 25 : övvdv- 
XTjaig = ’x. 
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7. KaTcjtadoxlag : nn03 wie P und V : nur laut- 
ähnelnd , nicht auf anderer Lesart beruhend vgl. v. 1. 
ßöd-QOv : 1’p = P ; »-.o. Schleusner (thes. 1, 

574) : derivarunt a lip federe. Aber ein hehr, 'p ist mit 
Sicherheit nicht zu ermitteln (vgl. aber 2 Regg. 19, 24). 
^ipO ist falsche Schreibung für IpO, das mit dem arab. 
maqarran (Tiefe, Boden) zusanimenzustellen ist. Das arab. 
qära (qauvara), mit dem das Hebr. allein zusammenzu- 
bringen wäre, heifst nicht „graben“, sondern „rund ab- 
schneiden.“ 

9. otvTQtfjfia : mS = vgl. zu Oseo 4, 19. 13, 
12 und avvTQ. = 'kI Lev. 21, 19. 24, 20. ^ 60, 4. Jes. 
15, 5 u. ö. ; = Jer. 17, 18. 

12. ixQr/Tr'/Omai : av&Qcojtmv : DV1N 

= Dntt- 

13. a/iTjToq u. xQVYTjvoq für die Particc. von MT : 

u. *l!11p. S las U. l’Sp, aber jenes in falschem 

Sinne vgl. 6, 12. Osee 10, 11. 13, wo ebenfalls 'n , pflügen“ 
ihm unbekannt ist. Nach der Lesart aXotfthg (für in 
Compl. Aid. III. XII (corr ). 22. 23. 26 aa. Hier. Sha 
(la»>) könnte man zu der Annahme versucht sein, dafs S 
las. jtEQxdoti : Schleusner (thes. 4, 325): 

legerunt certe arab. daraka [besser adraka] inter alia 
notat : ad maturitatem perveuit fructus. Vgl. G esenius, 
Gesch. d. h.S. u. S. 78 nach Faber zu Har mar ’s Beobach- 
tungen 1,92. Aber während adraka gerade die volle Reife 
anzeigt, deutet x. auf den Anfang derselben, auf die ersten 
Spuren des Reifens. Auch ist diese Sonderbedeutung des 
arab. Stammes dem Hebr. völlig fremd, das 't nur (Jud. 
20, 43 kommt dagegen nicht in Betracht) im Sinne von 
„auftreten“, nicht von „anlangen, erreichen“ entfaltet hat. 
Man darf gerade mit Rücksicht auf das gewählte x. ver- 
muten, dafs S 133 las, vgl. 'a = xQcoxoßoXtlP Ez. 47, 12. 
Dafs unser Uebersetzer kennt, zeigt Mich. 6, 15. 
YXvxaOfidc : D’OJl wie Joel 3, 18 (23). ov/i^vxoi taovxai ; 
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rUJJIonn vgl. löaXev&tjaav : Ultinn Naum 1, 5; anderer- 
seits 6v(i<p. — nisa Zach. 11, 2, auch über msa zu Am. 
1, 12. Zeigt jene Stelle, dafs S hier schwerlich unseren 
Text las, so macht diese wahrscheinlich, dafs ö. k. (ö. = 
dichtverwachsen zum Zweck der Abwehr) hier einem 
rojjann entspricht, vgl. j3B = vjteQaa:tli^etv Osee 11, 8. 
(Schlufg im nächsten Heft.) 


Nachtrag zu : Der Versöhnungstag in der Bibel 
n. s. w. s. S. 184. 

Von S. Adler. 

• 

Ich glaube, dafs mit dieser Annahme ein historisches 
Räthsel gelöst sein mag. Die Mischnah, Ende des Tr. 
Taanith, tradirt im Namen des R. Schimon b. Gamliel, 
dafs einst kein fröhlicheres Fest in Israel gewesen sei, als 
der 15. Tag des Monats Ab und der Versöhnungstag, denn 
an diesen gingen die Jungfrauen hinaus auf die Weinberge 
und tanzten u. s. w. Dieser Bericht beruht sicher auf 
uralter Ueberlieferung und ist in seinem historischen 
Charakter unanfechtbar. Aber wie ist er zu begreifen ? 
wie ist solch fröhliches Gebaren in Uebereinstimmung zu 
bringen mit dem Charakter eines heiligen Bufstages, wie 
das Buch Lev. den Versöhnungstag will? Nach obiger 
Auseinandersetzung dürfte die tradirte Sitte aus der Zeit 
herstammen, in welcher der Versöhnungstag blofs ein 
Sühnetag für den Altar, eine Wiederweihung des Heilig- 
thums war. Diese alljährliche Wiederweihung mag eben 
den Anlafs zu froher, festlicher Stimmung gegeben und 
BO eine Art israelitischer Kirchweih daraus sich gestaltet 
haben. 
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Briefliche Bemerkimgeii von Consnl Dr. J. G. 
Wetzstein. 

Mitgetheilt von D. E. Riehra. 


I. Aus einem Brief vom 27. October 1881. 

Meine Excurse über nT'!' nil“] und ybp in De- 
litzsch ’s dritter Auflage des Commentars zu Jesaja 1879 
bedürfen einer Berichtigung, welche ich s. Z. Delitzsch 
selber mitgetheilt habe, aber leider zu spät, als dafs sie in 
das Buch noch aufziinehmen gewesen wäre. Sie besteht 
in Folgendem : 1) Josua 19, 34 stehen die Worte miH’ 
pT“ im Annexions Verhältnisse wie ü’iSO Num. 34, 
5, d. h. ist Ä« locale, also : ^gegen die Niederung 
(das Gör) des Jordan hin.“ Damit fällt von den zwei 
angenommenen Nominibus (V. 45) und nW’ das 

letztere (die Femininalform) weg, und bleibt nur ni“’ 
llbrig; die Annahme einer Apposition ist folglich irrig und 
die Anmerkung 1 auf S. 695 zu streichen, denn die Masso- 
reten haben die Form “11“’ nicht als den Stammnamen 
Juda angesehen. 2) Die auf S. 696 gegebene Bedeutung 
von '8t zu eng-, es mufs dagegen heifsen: ist a)der 

Spalt {Qrjyga), b) das Abgespaltene {äjcÖQQtjyga) — wie ich 
dasselbe in Delitzsch’s ,Hohenliede“ auch für sta- 
tuirt habe. — Der Context der Stellen mufs ergeben, ob 
das Wort die erste oder zweite Bedeutung hat. Der 
Jes. 32, 2 kann nur ein abgesonderter, wenn auch 
hausgrofser Felsblock sein, also ein , ebenso der 

n’nil Ez. 26, 4, denn die Tyrusinsel ist wirklich ein 
abgesonderter nackter Fels. Auch 1 Sam. 23, 26 wird es 

Zeitschrift f. d. altteat. WlaB>^_Jahrgang 3. 1333. 
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Riehm, Briefliche Bemerkungen 


stehende Felspartie sein, also ein djc6^Qij/(ia. Ich bin ge- 
igegen meine dortige Erklärung) eine abgesonderte frei- 
neigt, den letztgenannten für die Sagenreiche Medara 

in der Wüste Paran zu halten. Dieser gewaltige, 
vollkommen frei in der WUstenebene stehende Kegel hat 
an seinem Fufse einen Umfang von mehr als einer Stunde. 
Ich habe von ihm im Excurse zu De litzsch’s Genesis ge- 
sprochen. Es ist nicht ohne Wahrscheinlichkeit, dafs die 
Sage auch bei der Moses (Num. 20, 8) an die 

Medara dachte. 

In Ihrem Handwörterbuch des biblischen Alterthums 
S. 1287 bezweifeln Sie gewifs mit vollem Rechte , dafs in 
Num. 34, 11 von der Stadt Ribla am Orontes die Rede 
ist. Auch ich glaube das nicht, einmal weil die Orontes- 
Quelle, die dann in stecken müfste, über 5 Stunden 
nicht westlich, sondern fast südlich von Ribla abliegt und 
zweitens weil der Name Ribla hier den Artikel haben würde, 
den er sonst nirgends hat. Sollte nicht die Yocalisation 
falsch und das Wort “^3']'!' mit i\- locale (da« man hier 
erwartet) zu lesen sein? »und die Grenze zieht sich von 
Sefäm herunter nach Harbel.“ Dieses Harbel (nach der 
F. verhielte sich zum heutigen Harmel (J««j5’) wie 

zu j.^, Abana zu Amana (der Flufs von Damask), wie 
1^3 (Batanaea) zum aramäischen jono und Ba'lbekk zu 
Ma'lbekk, d. h. die heutige Namensform wäre eine spätere 
Erweichung zur Erleichterung der Aussprache. Diese 
ehedem bedeutende Ortschaft steht ganz nahe bei der 
Orontesquelle, und die Pyramide von Harmel 
ein uraltes, höchst merkwürdiges Bauwerk, steht (bei Unter- 
stellung dieser Identität) genau da, wo die Grenze von Osten 
her an die Quelle stöfst. Uebrigens — ganz abgesehen von 
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dieser Hypothese, die ja weiter nichts als ein Fragezeichen 
ist — glaube ich , dafs der ursprüngliche Eigenname 
des Sattels zwischen dem Gurd und ‘Akkär ist, d. h. der 
Name jenes felsigen, wüsten, unfruchtbaren, über 5 Stunden 
breiten Rückens, welcher halbwegs zwischen Ba'lbekk und 
Ribla plateauartig quer über das Bikkc-Thal läuft, die 
Wasserscheide zwischen N und S bildet, und auf welchem 
die Quellen des Orontes und Leontes liegen. Die gleich- 
namige Ortschaft bo'in n’^p würde ursprünglich weiter nichts 
als „die Ortschaft auf dem Harmel-Plateau“ sein, und 

JtPOjP die Pyramide auf dem Harmel. (Der kämü' 
war wohl im bibl. Alterthum die Grenzmarke zwischen 
Damask und Phönicien.) 

Steckt in Orontesquelle , so würde , von 

wo die Grenze nach jener Quelle herabl&uü (^''’) auf dem 

Gurd liegen oder auch der Gurd selber sein ; o^l ist näm- 
lich der heutige Name der Alpen zwischen Ba'lbekk und 
HasTa, des höchsten Theils des Antilibanos vom Hermon 
abgesehen; el-gurd bedeutet das kahle Gebirg, weil es 
wegen seiner Kälte völlig baumlos, theilweise selbst vegeta- 
tionslos ist. Das Wort welches, da eine y~ un- 
möglich ist, auf nptJ* zurückgeht*), kann Beides bedeuten, 
entweder das Hochgebirg oder das kahle Gebirg. Das ZW. 
sefä bed. 1 ) über Etwas emporragm, und das Nomen ist 

die Spitze, der Gipfel des Bergs, dann alles Emporstehende 
(k_,uJL^I Üm ist in Damask die Sahne als das Obere der 


*) Das Mim ist wie ia Genäm, dem Namen der alten Königstadt 
der Sablter, die bekannte sabäiscbe Mimation, die auch vielen bibli- 
schen Orts- nnd Personennamen als Ueberrest einer früheren Form der 
Sprache anhaftet. 

18* 
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Milch = — Ein Slöbi (die Sl. sind ein uraltes 
Nomadenvolk der syr. Wüste) liebt eine Bäuerin und, da 
sie nicht aus ihrem Dorfe will , beschreibt er ihr die Vor- 

Züge des Wüstenlebens; in V. 6 heifst es : ia 

«.rC «« 00 «o0a> ^ O 

‘iPLb^ ^ »willst du denn 


nicht hemiederschauen von den hohen Hügeln, werfen deinen 
Blick auf die Flächen der Wüstenebene?* Das ZW. Hlü 
ist stehen auf der Höhe und herabspähen. Dann heifst es 


in Vers 


8 : ji« iLiij ‘^5 


>0 - . I - ><► - - O - 

JJii j f. H [t» I 


»die Beduinen bewirthen ihre Gäste mit (aus) gro- 


fsen Kesseln — für (in) Schüsseln , deren Aufbau Beiden 
gleicht.“ Das W. vjUit ist der Plur. v. Uä, Berg. Dergl. 


Belege liefsen sich in Masse geben. Auch der Kämüs ver- 
zeichnet Äifä mit einem Plur. aäflä’ in der Bed. Berg, 
ohne dafs es in das Freytag’sche Lexicon übergegangen 
wäre. 


2) bedeutet das ZW. lä« das Obere wegnehmen-, äjL&ä 
(= iiXi = n10l^) ist in der Güta und in den Dörfern des 

O 

Merglands d&sReifsig, was mit dem üläA^, dem»Streureifser* 

der Voigtländer (weil dort die äjläii als Streu in den Ställen 
benutzt wird) von* den Bäumen abgerissen wird, damit diese 
hoch und schlank wachsen. Bei den Nomaden Göl&ns ist 
es das Laub und die belaubten Zweige, welche sie im weide- 
losen Spätsommer abreifsen , um ihre Herden damit zu 

füttern ; das P. bed. die Bäume ihres Laubes und ihrer 
Zweige berauben. 

Das bibl. sind nicht Käse, sondern der Abraum 
der Milch, die Sahne; auch der andere in Syrien dafür ge- 
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bräuchliche Name (vom ZW. iAä das Obere weg- 

nehmen = laÄr) besagt dies. Nicht Käse bringt wenig- 
stens heutzutage der Bauer und Nomade zum Geschenk, 
sondern in cylinderftrmigen Holzgefäfsen Sahne, der No- 
made vom Schafe , der Bauer von der Kuh ; das 

hebr. Wort ist Singular) ; die letztere ist die vorzüglichere, 
denn die Schafsahne ist Ubermäfsig fett. Damit sie in 
dem heifsen Lande nicht sauer wird — denn nur sü/s wird 
sie in den Holzcylindern auf den Markt, oder als Geschenk 
gebracht — kocht man sie vorher ab. Diese Sahne, welche 
sehr dick ist, wird heutigentags so genossen, dafs man sie aus 
dem Cylinder in Schüsselchen giefst, stark mit Zucker be- 
streut und mit Holzlöffeln ifst. Es gehört dort diese Speise 
zu den angenehmsten Genüssen und begehrtesten Leckereien. 
Die der Nomaden läfst sich nur drei Monate lang im Früh- 
jahr, wenn die Schafe säugen, haben; im Sommer und 
Herbst geben sie keine Milch ; die Rindersahne der Bauern 
dagegen bekommt man das ganze Jahr, wenn auch vom 
Mai bis December spärlicher. Der Turkmanenstamm in 
Gölän nennt sie Kaimak ein Name , den auch die 

Araber verstehen, besonders die Damascener, unter denen 
viele Türken (die Garnison) sind. Der gewöhnlichste 

« o « 

Name in Syrien ist kista, doch hört man auch ragwa 
j, Gischt, Schaum“, neben lü, und jS>^ 

, Milchblume.“ Die Holzcylinder sind keine Fäfs- 

chen mit Dauben (die es in dem heifsen Lande nicht geben 
kann), sondern haben die Construction unserer Schachteln 

und heifsen auch, wie diese, nämlich ‘olba (äJLc) ; verfertigt 

« A J 

werden sie von einem besondern Gewerke, den ‘ola- 

bija. Ihre Höhe ist circa 30 Centimeter und ihre innere 
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Weite etwa 12 oder 13. Die dünnen Holzblätter, aus 
denen man sie macht, sind Weide, Weifspappel oder Wall- 
nufsbaum ; sie erhalten durch Erhitzung die Cylinderform, 
werden mit Holznägeln genietet und sind kaum Vs Cm. dick. 
Am obem und untern Rande ist der Dauerhaftigkeit wegen 
reifenartig ein Holzstreifen um die 'olba gelegt und sie hat 
einen hölzernen Boden, wie unsere Schachtel. Der Deckel 
fehlt, weshalb sie beim Transport durch Pflanzenblätter 
gegen Staub geschützt werden. Getragen werden sie mit- 
telst daran befestigter Stricke oder Riemen, wie unsere 
Wassereimer, oft je zwei an einer Hand. 

^Ueber Sentr, den amoräischen Namen des Hermon, 
wollte ich Ihnen mittheilen, dafs, da eine semitische Wurzel 
'UB' nicht möglich ist, ich das Wort (es mag mit tt' 
oder wie im Hohenlied mit B* geschrieben sein) für eine 
Säfel-form von und halte. Lichtberg nannte man 
den Berg, weil sein beschneiter Gipfel Tagereisen weit, be- 
sonders von der Morgensonne beschienen, wie eine TAcht- 
wolke erscheint. 

II. Aus einem Brief vom 6. April 1883. 

Hoffmann’s Erklärung von Am. 2, 13 (Zeitschr. f. 
d. alttest. Wissensch. 1883) habe ich nicht plausibel ge- 
funden. Ich übersetze : ^Ich werde es unter Euch zum 
Stocken bringen, wie das Dreschrad (Jes. 28, 27. 28) 
stockt (d. h. sich nicht mehr umdreht), das sich mit Halmen 
verstopft hat.“ p’yn ist ein innerliches Transitiv wie ipn 
Eccl. 1 2, 5 ; Tpy ist überhaupt demessum , nicht speciell 
die Garbe. Die Redensart ’RriR p’JBH ist der richtige Gegen- 
satz von ’nnp 3’n-in Ps. 18, 37. Jemandes Füfse 
nicht von der Stelle lassen ist ihm die Rettung unmöglich 
machen, ihn verderben. Dieses echt semitische Bild kann 


Digitized by Google 



von Conaul Dr. J. G. Wetzstein. 


279 


ich ans meiner Sammlung von Beduinengesängen auf das 
Beste illustriren. Das ZW. pll/ hat die noch jetzt in Syr. 
und Pal. allgemein und auaachlwfglich gebräuchliche Bed. 
zurückhalten, hemmen verhindern, verzögern. Ich 

sage zum Boten ^ verzögere dich nicht! halte dich 

nicht auf! Er antwortet üSL* ^ komme ohne 

« * O ^ A » 

Verzug. Warum so spät? Hindernisse 

o « o # 

hielten mich zurück ; Beduine 

bei einer schlimmen Nachricht; wörtlich „Hemmung, Hem- 
mung!“ d. h. alle Hoffnung verloren! Es ist aus! O 
welch’ ein Unglück! Die beiden im Korftn (in der Sürat 

Nüh) neben einannder genannten, nach Ba^wi’s Koran- 

> * 

kommentar ursprünglich sabäischen Götzen «Jiyu und 
waren Gegensätze : Zurückhalter und Helfer (wohl urspr. 
Regen-Verweigerer und Regen-Spender). 


Die Sterne. 

Berichtigung. 

Aus Versehen des Unterzeichneten sind S. 107 f. einige 
sinnverkehrende Fehler stehen geblieben, die man so ver- 
bessern wolle : 

S. 107 Z. 10 lies „'AyüS* Plejaden“ statt „Hyaden 
mit Aldebaran“. S. 108 Z. 16 lies „Streuerinnen = Hyadcn“ 
statt „Plejaden.“ Z. 18 „Plejaden“ statt „Hyaden.“ Z. 4 
von unten lies : „Auf die Pleias deute ich 'Ayüä weil“ 
u. s. w. Die Meinung des Verf. ist also, dafs riD’3 der 
Sirius, der Orion, riniD die Hyaden mit Aldebaran, 
die Pleias sind, welche, wie M. A. Stern bemerkt 
hat, in dieser Reihenfolge (Hi. 38, 31) auch am Himmel 
fast in grader Linie folgen. — S. 93 Z. 3 von unten lies 
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Uü statt Ua:>. S. 121 Mitte könnte auch mit 

33D Zusammenhängen. 

Georg Hoffmann. 


Ueber den Jahve-Namen. 

I. 

lieber die Anssprache des Tetragrammaton. 

Vier Briefe von Franz Dietrich an Franz Delitzsch , mitgetheilt 
von letzterem. 


In den Jahren 1859 — 60 erschien mein Psalmencommentar in erster 
Bearbeitung, zu welchem auch Prof. Franz Dietrich in Marburg 
aus der Fülle seiner Belesenheit in der syrischen Literatur einen auf 
den gottesdienstlichen Gebrauch des Psalters in der syrischen Kirche 
bezüglichen Beitrag beigesteuert hatte. Ich hatte mich da für die 
Aussprache Jahawäh entschieden, aber, wie mir Prof. Dietrich in 
den hier folgenden Briefen nachwies, durch unhaltbare sprachliche 
Gründe und durch irrige Deutung der alten griechischen Transscriptionen 
verleitet. Als ich durch die Trauerbotschaft von dem am 27. Januar 
1883 erfolgten Tode meines gelehrten Freundes schmerzlich überrascht 
ward, beschlofs ich sofort, diese vier Briefe zu veröffentlichen, welche 
mich zwar, den mehrfachen Irrthums Ueberwiesenen , in kein sehr 
günstiges Licht Stollen, aber dem Heimgegangenen zu um so gröfserer 
Ehre gereichen. Denn es ist hoch anzuscblagen , dafs was er in den 
Jahren 1861 und 1866 geschrieben noch heute nach zwei Jahrzehnten 
nicht veraltet ist nnd als ein fordernder wissenschaftlicher Beitrag zur 
Feststellung der Aussprache des vierbuchstühigen Gottesnamens und 
zu richtiger Würdigung des in diesem Betreff Ueherlieferten gelten darf. 
Einen Zuwachs bat die Geschichte des Ueherliefei-ten durch Nestle’s 
Mittheilungen eines syrischen Scholiens von Jakob von Edessa (Jahrg. 
XXXII der Zeitschrift der Deutschen morgenlftndischen Gesellschaft) 
gewonnen. Aber das auf schmählichem Irrthum beruhende IHTII 
durchschauend bleibt der gelehrte syrische Bischof in der schier un- 
begreiflichen Täuschung befangen, dafs der Gottesname 
laute. 

Von dem nicht zur Sache gehörigen persönlichen Inhalt der Briefe 
habe ich wenigstens Einiges stehen lassen, was geeignet ist, den Ge- 
lehrten auch als Menschen den Lesern näher zu bringen. 
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1. Brief I vom 2. Jan. 1861. 

Verehrtester Herr College! Sie haben mir durch das 
Geschenk des zweiten Theils Ihres Psalmcncommentars, 
in dessen Strom von gelehrten Zugaben auch ein Tropfen 
von meiner Gestaltung fliefsen sollte, eine grofse innige 
Freude gemacht*). . . . Eins nur erlauben Sie mir zu be- 
merken, dafs mich die Vertheidigung der sonderbaren 
femininalen Aussprache Jahavd auch jetzt nicht überzeugt 
hat, und dafs ich Sie bitten möchte, in der gewifs bald zu 
erwartenden zweiten Auflage Ihres schönen Commentars 
diese Unzierde desselben aufzugeben, die doch auch am 
Ende etwas recht Unwesentliches betriflFt. Gestatten Sie 
mir darüber eine kurze Beweisführung. 

Es ist sonnenklar, dafs das griechische lam kein Zeug- 
nifs ist für niD’ sondern für 1H’, weil erstlich daneben 
laov steht, was nicht mrp, sondern nur als jahu wie- 
dergeben kann; dann zweitens, weil wenn o> die dunkle 
Aussprache eines ä sein sollte, die Hauptsache : das w der 
vollen Form nicht ausgedrückt wäre, was der griechische 
Mund sonst durch ß ausdrückt, auch die kürzeste Form 
des Namens Im heifsen müfste, wofür wir immer la finden 
(syrisch o»I), und drittens, weil von lam untrennbar ist 
das Jaho des Hieronymus, worin sich eine Aussprache 
knnd giebt, die ofiFenbar das w aufgegeben hat, denn in 
lateiniicher Schrift hätte sich ohne Umstände das ange- 
nommene Jahava oder Jahavo ebenso ausdrücken lassen, 
wie auch Jahave oder Jahve, wenn es ihm seine Rabbinen 
vorgesagt hätten; sie sprachen ihm also VP durch Jaho 
aus, das heifst eben die verkürzte Form in der Gestalt 
1D', die das Wort sonst nur im ersten Theil der Zusammen- 


•) Der von Fr. Dietrich gespendete Beitrag zu meinem Psalmen- 
commentar 1859 — 60 ist der Eixcors über „die liturgische Eintheiluug 
des Psalters bei den Syrern“ in Bd. n, S. 475 f. 
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Setzungen hat, worin das erste a nur wegen des fort- 
rückenden Tones wie z. B. in ]rOin’ schwinden mufste. 
Diese Gestalt des Wortes, die auf gleicher Stufe mit ID' 
steht, ist eine verkürzte, und mufs daher eine jüngere sein. 

Die Aussprache laße aber, wenn sie auch den Sama- 
ritanern eigen gewesen sein sollte, als Theodoret schrieb, 
kann mit dem Pentateuch und dessen Schrift nur von den 
Juden zu ihnen gekommen sein, und enthält die volle 
Form nirr' mit der Lesung Jahavft oder Jahve, welche den 
Rabbinen zu Bethlehem im Anfang des 5. Jahrh. abhanden 
gekommen war, die nur die verkürzte Form kennen. 
Anderwärts aber z. B. bei den Juden auf Cypem mufs 
dieselbe Aussprache und zwar im 4. Jahrh. noch gang- 
bar gewesen sein. Denn Epiphanius, der wenigstens 
sicher keine häretische Aussprache des allerheiligsten Gottes- 
namens seiner Heimath Palästina aufgenommen hätte, giebt 
ja auch 'laßi (niH’) neben 7a (rl^) in dem Verzeichnifs 
seiner Gottesnamen. Die Aussprache JahavS (Jahvß) mufs 
also auch bei den Juden die älteste gewesen sein. Hätten 
dies erst die Samaritaner und die Zeit des Epiphanius bei 
den Juden aus einem älteren Jahavä gemacht, was hätte 
sie bewegen sollen, das Masculinum an die Stelle der 
Femininform zu setzen? Mit welcher Analogie wollte man 
beweisen, dafs eine Femininform jahavä (ehedem jahavat) 
die Kürzungen zu jahu und jaho hätte eingehen können? 
Die Hauptsache aber ist, dafs die Aussprache Jahavä ohne 
jegliches historische Zeugnifs ist. Hätte uns Theodoret 
überliefern wollen, dafs während n\“|’ von den Samaritanern 
'laßi ausgesprochen würde, die Juden dieselbe volle Form 
des Namens mit a am Ende ausgesprochen hätten, so hätte 
er'lovöatoi di’laßd schreiben müssen, was keine Variante 
gewährt ; er schrieb entweder 7d oder li'id für den Namen 
der Juden, und wenn auch die letztere Lesart als die 
schwierigere die ächte sein sollte, so kann doch auch da- 
mit nur rl’ ausgedrückt sein, was Epiphanius neben laße 
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hat, auch nicht PIVIK, was Gesenius wollte. Fraet man 
aber warum Theodoret griechisch ajä statt jä schrieb, so 
ist die einfachste Antwort, dal's er ein Syrer war, die sy- 
rische Volkssprache hat oft ohne allen ersichtlichen Grund 
einen prosthetischen Vocal angenommen. Wie dem auch 
sei, auf alle Fälle ist AIA zu kurz, um als Beweis fUr 
den Klang der längsten von den drei Hauptformen des 
Gottesnamens gebraucht werden zu können. 

Wenn endlich auch die Frage gestellt wird, wie denn 
nun der Ursprung des o in der Form Jaho, lam zu er- 
klären sei, wenn die alte Meinung, dafs dabei rilH’ zu 
Grunde liege, falsch ist, und doch auch Hitzig’s An- 
nahme, es sei ID’ aus TTI^ geworden, aller Wahrscheinlich- 
keit entbehrt, so liegt es doch vollkommen am nächsten, 
jahö und jehö- (wie in jehö-nathan) als Umwandlung aus 
jahä (in nethan-jahü) angesehen. Zwar ist unmittelbarer 
Uebergang von ü in ö unerhört, da vielmehr nur der um- 
gekehrte Uebergang thatsächlich ist; aber was allein noch 
übrig ist, die Vermittelung durch au, also der Vorschlag 
eines a, oder die Gunirung, ist auch im Semitischen nicht 
unerhört. Wie im gesammten Masculinplural das 6 des 
st. cstr. (ai) durch Guna aus t der verkürzten vollen En- 
dung entsteht — das 1 wird herabgezogen durch die Last 
des folgenden Wortes — , so entsteht 6 im ersten Theil 
der Eigennnamen mit jahu durch au aus ö , weil ihm 
ebenfalls ein Anhang nachzieht. Hierbei mag aber auch 
mitgewirkt haben, dafs bei jahu in der unmittelbar vor- 
hergehenden Sylbe das nur durch das schwache h getrennte 
a fortwirkte. In der Volkssprache wurde auch das frei- 
stehende Jahave zu Jahu (laov) abgekürzt, und ging auch 
dies selbständige Jahu in Jaho (Jahau) über. Dafür ge- 
währt das Phönizische eine sichere Analogie mit seinem 
Baav d. i. bahau statt >in3 (hebr. Via), diese phönizische 
Form, welche hebräisch Bacö gelautet hätte, giebt zu 
laca die vollkommenste Analogie. — Mögen ISie in diesem 
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ausführlichen Widerspruch auch einen Ausdruck meiner 
Dankbarkeit sehen. 

Dafs ich nicht sofort auf Ihren letzten Brief wieder 
geschrieben habe, findet wohl darin seine Entschuldigung, 
dafs der Fall, in welchem sie eine umgehende Antwort 
wünschten, nicht vorhanden war; es war vielmehr alles 
von Ihnen für das Syrische Angenommene in Ordnung. 
So auch war völlig begründet Ihr Verdacht gegen Zin- 
g e r 1 e s’ Meinung von dem Grund der Theilung in einigen 
hexaplarischen Psalmen. Die Thatsache ist, dafs alle die- 
jenigen umfänglicheren Psalmen getheilt sind, welche nach 
griechischem Ritus eine Stasis für sich ausmachten, wozu 
sonst drei bis vier Psalmen gehören können, und da der 
119. Psalm, bei den Griechen drei Stases oder ein Kathisma 
für sich darstellend, in sechs Marmjotho getheilt ist, so ist 
einstweilen meine Vermuthung, dafs bei den Melchiten die 
Marmitho die Hälfte einer Stasis war. Sicherer bin ich 
über den Brauch der Nestorianer geworden. Doch das 
alles liegt Ihnen jetzt weit ab. Auf mehr Theilnahme 
würde ich für meine übrigen Untersuchungen über die 
Arten, den Bau und den Inhalt der syr. Kirchenlieder 
rechnen. Doch den Verlag hat Vogel abgelehnt, und wird 
ein anderer Buchhändler, namentlich jetzt, schwerlich über- 
nehmen. Also werden sie als disjecta membra in Zeit- 
schriften erscheinen müssen. 

Der Ihrige 

Dietrich. 

2. Brief II vom 24. Jan. 1B66. 

Verehrter Freund und College! Mit Vergnügen be- 
antworte ich die von Ihnen angeregten und formulirten 
Thesen in Bezug auf die Aussprache des h. Namens niTl’ 
durch Jahawah, da sie einmal meine Bedenken dagegen 
hören wollen, obwohl ich über viel wichtigere Dinge 
wünschte mit Ihnen verhandeln zu dürfen. Was ich früher 
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über den fraglichen Punkt an Sie geschrieben habe, weifs 
ich nicht mehr, bitte mich daher zu entschuldigen, wenn 
eine Wiederholung verkommen sollte. Erlauben Sie mir nur 
bestimmt zu reden, je nach dem Grade meiner Ueberzeugung. 

1. Die Form mri’ aus niH’ müfste eine femininale ee- 

T-jj- V ö 

nannt werden, weil so oft der Uebergang von n._ in D- 
vorliegt (n‘?3 zu n^3, n^3 zu nVsO zu n^3ö u. s. w.) 
zum Feminin übergegangen ist, indem das ö aus aj von 
der folgenden Endung verschlungen wurde. Es giebt zwar 
Eigennamen auf n_, N— , die nicht femininal sind, nämlich 
die grofse Zahl derjenigen, die aus verkürzt sind, wie 
die auf li— aus Von den mit Jod beginnenden könnte 
aber höchstens n0{£f’ adjectivisch aus )0iy’ erklärt werden, 
wie in'T aus Dies leidet aber auf mH’ keine 

Anwendung. Die rein rythmische Dehnung von pnS’ 
(Verbum) und pnS’ (Nomen) läfst sich auf nun) und 
nicht anwenden, weil keinmal das aus zusammengezogene 
n_ blofs rythmisch zu n_ wird; es müfste nachgewiesen 
werden, dafs z. ß. (aus nB») in Pause, oder bei son- 
stiger Tonverbindung zu • würde, in der That aber 
wird n^, wenn contrahirt, nicht weniger zu nitP Gen. 
25, 27. Demgemäfs mufs die Behauptung aufrecht ge- 
halten werden, dafs miri’ eins der überaus zahlreichen 

' T 

fern. N. pr. für Männer ist, Namen, welche abstract sind. 
Der Knabe wird einfach Lob (Gottes) genannt, weil Lob 
Gottes bei seiner Geburt ertönt, wie ein anderer „Jubel“ 
n|1 1 Chron. 4, 20 ; ein anderer wird Flehen ri|nn genannt, 
weil er durch Anflehen Gottes erbeten ist. ISo wird der 
Sohn Aschers rUO’ genannt, Glück, wie das congruente 
arab. Wort mit seiner Femininform äjLj beweist, genau so 
wie der Sohn Jacobs als Glück ! ausgerufen wurde. Ein 
anderer Sohn Aschers, der ofiTenbar diese Formen liebte, 
bekam den Namen entweder ruhig (= jW’ , wenn so 

anzusetzen ist) oder vielmehr Ruhe, wie eben so Benjamin 
seinen Sohn femininisch “nij Ruhe (Fern, von nij), d. h. 
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0 du meine Beruhigung oder Erquickung! ausrufend be- 
nannte. — üebrigens halte ich nicht nur die Ewald’sche 
Ansetzung eines d für das aus aj contrahirte n_ für un- 
richtig, sondern auch die Meinung, dafs Formen wie pnSJ’ 
von der 3. E'uturi des betreffenden Verb, abgeleitet seien, 
woraus folgen würde, dafs substant. Formen wie pnsin. 
pnüN und pnS3 (z. B. aus den entsprechenden 

Verbalformen herkämen. Sie sind sämmtlich davon unab- 
hängig, und eher kann man die dunkle Futurform der 
3. pers., die kein Personenzeichen hat, als eine Nominal- 
form ansehen, wie in meinen Abhandl. zur hebr. Gramm, 
wahrscheinlich gemacht worden ist. Doch diese Frage 
über das Prius gehört nicht zur Hauptfrage. 

2. Bei der Seltenheit der Ableitung mit von Verbis 
Tib kann es um so weniger befremden, dafs nur zwei auf 
n_ und vier bis fünf auf ru ausgehende Nomina für 
Männer vorhanden sind, da die Verwendung der Abstracta 
für Personennamen so grofsen Umfang hat*). Wäre nur 
das einzige PÜD) vorhanden, so würde es beweisen (nach 
Nr. 1), dafs ein und niSD] nicht zugleich auf mascu- 
linischer Auffassung beruhen könnte. Andere mit n_ sind 
verschwunden durch Kürzung, wie statt 

3. Die wiederholte Angabe des Theodoret, dafs laßt, 
womit laßai ähnlich klang, bei den Samaritanern gespro- 
chen wurde, sagt allerdings über die erste Sylbe nichts 
aus (inzwischen ist niTl) das wahrscheinlichere wegen 
D’jnj Niph., wegen Dini und der Eigennamen 

J'SI»’, 08^;’ neben 3p.^))* Allein wie will man über 
das Zeugnifs der Aussprache rücksichtlich der zweiten 
Sylbe hinauskommen? Die von Ihnen angeführte Nach- 
richt in dem 3. Briefe der sichemitischen Samaritaner an 
Ludolf kann ich zwar ebenfalls nicht aus der Schrift von 

*) Mehrere n._ in Mannsnamen können auch auf den Uebergang 
der Verben und biuauskommen, da neben dem “i^p' hdschrft. 

»ucb ateht 1 Reg. 22, 8. 9 (Vater des alteren Micha). 

1 : • 
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Bruns beurtheilen — auch auf der Marburger Bibi, sind 
nur die beiden ersten samar. Briefe vorhanden — wenn sie 
aber auch auf eine Aussprache mit -oh zu deuten wäre, 
so ist sie doch ohne allen Zweifel um zu viel Jahrhunderte 
zu jung, als dafs dadurch die alte Angabe des Theodoret 
wankend werden könnte. Ich glaube aber auch gar nicht, 
dafs sie auf Aussprache mit -oh zu deuten ist. Denn in 
dem Namen ist s nicht phonetisch, sondern nur gra- 
phisch vorhanden, weil es Umsetzung von mri’ ist, worin 
n_ nur herkömmliche Orthographie für den Laut ae ist. 
Folglich ist der letzte wahre Laut der Vocal, und da die 
Aussage angeblich lautet, der letzte Vocal sei Damma, so 
ist er nach dem arab. Auslautsgesetz als u aufzufassen, 

und die Angabe ist b-^ d. h. 

4. Die Nachricht Theodorets, der Gottesname sei von 
den Hebräern gesprochen worden — wofür übrigens 
ein anderer Cod. in den quaest. in Ex. 15 (cod. Aug., wie 
ich aus Gesenius entnehme) 7ä giebt — kann freilich 
nicht, wie Gesenius wollte, aus ri’n« erklärt werden, 
aber noch viel weniger aus weil im griechischen Aid 
jeder Ausdruck das w fehlt, wozu doch sowohl ß (wie in 
laßi) als auch v und ov zu Gebote gestanden hätte*). 
Die einzige Möglichkeit — ohne Annahme eines Schreib- 
fehlers — zur Erklärung der Form ajä zu gelangen, ist 
die meinige, dafs der Syrer das ihm im Anfang des Wortes 
leicht zerfliefsende Jod durch ein vorgeschobenes a stützte. 
— Der Einwurf, dafs schlielsendes n_ vom Syrer mit 
seinem & griechisch durch m wiedergegeben sein würde, 
träfe geradeso die Annahme, in Aia liege Dirp ; das Gegen- 
theil zeigen die syrischen Eigennamen in Theodorets vita 
religiosa, die syrisches und stets durch griechi- 

•) Ich erinnere für griech. v statt des hehr. ^ an Aev'C, Afvia9av, 
Nivtvi, laivdv (lovan st. lavan), für griech. ov statt hebr. ^ an Ifaov'i 
und leaaovd Cr®“- 
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sches -äg, -üv wiedergeben. — Die Hauptsache aber ist, 
dafs die hebr. contrabirte Form Pi’ im Syrischen durchaus 
nicht Oll, sondern durchaus mit dem hebr. a-Laut gespro- 
chen wurde, wie es oil geschrieben ist Exod. 15, 2. Ass. 
Bibi. Or. II, 230. III, 579. — Ich weifs wohl, dafs das a 
prostheticum im Syr. wie im Hebr. vornehmlich nur vor 
Sylben mit Halbvocal seine Stelle hat, inzwischen bei 
Eigennamen kommen je nach dem einheimischen Lautver- 
hältnifs des sie Ausdrückenden wunderliche Dinge vor, 
wie bei den LXX das Verschwinden des Jod im Anlaut 
liööäl 1 Chron. 2, 47 statt so wie das häufige e statt 
je, ji wie in ’EßauQ statt *in3’ u. s. w. und auch das vor- 
geschobene a, da der Name j'iD'in sowohl durch 'Eq/imv als 
auch durch ’ls Qficöv gegeben wird, beides 1 Chron. 5, 23. 

Mit freundschaftlichem Grufs 

Ihr 

Dietri ch. 


3. Brief III vom 11—15. Febr. 1866. 

Verehrtester Freund! . . . Das Decanat liegt gegen- 
wärtig auf mir, aufserdem habe ich auch noch Stipendiaten- 
arbeiten durchzulesen und ein paar Candidatenexamina mit 
fertig zu machen. Vorige Woche hat mich besonders das 
sorgsam ausgeführte Votiren in Facultätssachen aufgehalten, 
sonst würde ich auf die Entgegnungen und Fragen Ihres 
vorigen freundlichen Briefes das Wenige was ich sagen 
kann sogleich geantwortet haben. Wenn ich dabei wieder 
voll Widerspruchs bin, so sehen Sie es nur nicht als 
Folge eines üblen Willens an, sondern, wie es meinerseits 
gemeint ist, als Aeufserung wahrer Liebe und Verehrung, 
die von der Voraussetzung ausgeht, dafs Ihnen mit einem 
mit Gründen versehenen Widerspruch mehr gedient ist, als 
mit schnellem Jasagen. 
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Sie beginnen mit der Frage nach dem Ursprung des 
Futurpräfixes. Einen wesentlichen Unterschied in der Be- 
trachtung des Namens niD’ führt dies zwischen uns hier 
nicht herbei. Auch ich stimme darin mit Ihnen überein, 
dafs in diesem Personennamen nur an concrete ßegriffs- 
fassung gedacht werden könne, und zwar erstlieh, weil mir 
jahve eine Masculinform ist, die grofse Mehrzahl aber aller 
von mir aus dem Arab., Syr. und Hebr. beigebrachten 
Nomina dieser Art (S. 146 — 148 meiner Abhandl.) adjec- 
tivisch sind, und zweitens, weil die authentische Erklärung 
Ex. 3, 14 n’riN lautet mit einem Ich. 

' V : V 

Geläugnet aber darf dabei nicht werden, dafs die 
Nominalbildung mit anfänglich auch das Abstractum 
umfafste — wie ja keine einzige adjectivische und concret 
nominale Derivation zu nennen ist, die nicht vom Abstrac- 
tum ausgegangen wäre*). Für die Bildung mit bleiben 
in voller Kraft als Beweise aus dem Hebr. u. 

O-o, S >ü, , _ O ii- 

aus dem arab. z. B. Furcht, Bitterkeit, 

Untertheil. Selbst in Wörtern, wie iny Oel, geht die 
Bdtg. Glanz vorauf, wie man sich aus Aquilas Sprachge- 
fühl, der ja ßxiXjtvorrjq übersetzt, überzeugen kann. Es 
ist unmöglich das wie sein nächster Verwandter ]^ö 
gebildet ist, aus der Reihe der Substantiva zu streichen 
und, wie Sie vorschlugen, zu einem Verbalfutur = zu 
machen, theils weil die Bdtg. id est, significat zu weit ab- 
liegt von propter und propterea, theils weil die Schrift 
sagt lira, wodurch die nominale Natur des jy’ ohne Wider- 
rede erwiesen ist. 


*) Selbst etwas so Coocretes wie das nomen agentis 
war arspr. abstract, wie immer noch einige Reste, z. B. njn BUiidnifs, 
beweisen. Der beliebte Weg vom Adjeotiv Masc. durch das (indogerm.) 
Neutrum hindurch zu jener Thatsache zu gelangen , ist einfach un- 
semitisch. 

ZeitBchrift f. d. Bittest. Wiss. Jelirgang 3. 18S3. 19 
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Durch eben diese und ähnliche Ueberreste der Be- 
deutung eines Verbalabstractum in der Bildung mit wie 
□tp] substantia, d. h. das Bestehen, und daher das Be- 
stehende, ermöglicht sich die einzig wahrscheinliche Er- 
klärung des als Verbalform : diese, keiner Bezeich- 
nung der Person bedürftige Grundform des Futurs ist 
ein ursprünglich schlichtes Infinitivabstractum, ein Nomen 
mit der Derivation die auf einer verdunkelten Agglu- 
tination beruht. Seitdem niemand mehr zufährt und das 
nsni Ps. 10, 10, dem Chethib nach, gerade so ausspricht 
wie die Vocale für das Qri lauten, ist der einzige ver- 
meintliche Anhalt für die alte Meinung verschwunden, das 
’ in büp’ könne als 1 aus ttin erklärt werden. Sie ist in 
m. Abh. über das sogen, hebr. Futur S. 127 — 131 in voller 
Gründlichkeit widerlegt. Männer wie Ewald und Ols- 
hausen sind zu stolz gewesen, um meiner Beweisführung 
zu gedenken, aber die Erklärung des hebr. ’, syr. J aus 
einem Pronomen ist in allen guten grammatischen Büchern 
aufgegeben. Auch im syr. jJoi ist ja das Pronomen \at, und 
das nur ein Deckblatt, ein Schnörkel, wie das Dach auf 
so manchen Spitzen der hebr. Quadratschrift, es ist das 
interjectionale ttj-, welches in ho-no eben so wenig etwas 
altes ist , wie im chald. n, WT aus iTI = m. Dem 01s- 
hausen ist nun nach seinem Pyrrhonismus überhaupt ver- 
schlossen geblieben, was das hebr. sei. Inzwischen ist der 
urspr. nominale Charakter der Ausgangsformen sowohl des 
Futurs als des Präteritum im Semitischen wie Indogerma- 
nischen anerkannt von A. Schleicher in seiner „Unter- 
scheidung von Nomen und Verbum“ Lpz. 1865 und von 
unserm Zendmann F. Justi in der Anzeige dieser aus 
den Abh. der s. Gesellsch. d. Wiss. besonders gedruckten 
Schrift Schleich er’s im Lit. Zentralbl. 1865, S. 686. 

Ich folge Ihnen nun in Ihre Beweise zunächst für die 
grammatische Möglichkeit der Aussprache Jahvah in mascu- 
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linischer Geltung. Sie sagen, der Uebergang von H— in 
M müsse nicht überall ein Geschlechtswechsel sein, was 

T ' 

ich übrigens nur für das n_ von Verbis n’’b (' 7 ) behauptet 
habe, mit Beispielen wie dSs u. s. w. Sie verweisen mich 
dagegen auf das Uebergehen der Femininendung H— (in 
zwei Beispielen) in n , ein Uebergang, der sich auch in 
no findet und, wie Sie hätten hinzufügen können, in dem 
n_ des Cohortativ, wie in njBlnv Aber wenn für ä zu- 
weilen ae oder e gesprochen wird , folgt daraus auch das 
Umgekehrte? Das a wird auch zu i abgeschwächt 
VPttf”!’ und schon aus Süp urspr. Daraus läfst 

sich nicht das Umgekehrte, Uebergang des i auch in a 
folgern, bis es durch klare Beispiele belegt ist. 

Indem Sie nun wirklich auf die Derivate der D ? ein- 
gehen, halten Sie mir entgegen : „die Eigennamen vom Kal 
der n”b sind hierin consequent , sie lauten sämmtlich auf ä 
aus, und diese Thatsache, welche Olshausen S. 617 
sonderbar abschwächt, ist eine Instanz für niD’ u. s. w.“ 

' T 

Ich gestehe von dieser angeblichen Thatsache überrascht 
zu sein, da vom Praet. der so manche Eigennamen 
auf i und u und 6 statt 6n gebildet werden, wie '1^, ’yi. 

’Db. lyp, und so wenige auf ä, woneben die 
entschiedenen Feminina auf -jä und -ät stehen in über- 
wiegender Frequenz. Sie haben sich der Anführung von 
Beispielen enthalten, ich weifs also nicht, was Sie bes. 
vor Augen haben; den Mannsnamen gewifs nicht, 

denn er kann nicht von etwa nach Analogie von Wir 
abgeleitet werden, weil die Derivation ein ursprüng- 
liches |b^, woraus obiger Name gekürzt ist, gewifs macht. 
Denken Sie aber etwa an den Riesenvater no^, der, wie 
die □’NO'l zeigen, ursprünglich NOT gelautet haben dürfte, 
so dafs er gar nicht zu einem d”!j gehören würde, so steht 
nichts im Wege, wenn er von HDT stammt, als Bedeutung 
prostratio anzusetzen, da die Benennung auch der Männer 
durch jeder Art Abstracta, bes. Femininformen, vollkommen 

19 * 
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gesichert ist. Volle Feminina sind der Frauenname 
der Stadtname und njj;; und die Mannsnamen 
Tercbinthe, und n*N Habicht (hebr. als Appellativ fern., 
wie rIJ'pb beweist). Reine Femininform ist das für ver- 
schiedene Männer gebrauchte r\3Jf (Erhörung, d. h. im 
Munde der namengebenden Eltern : o du Erhörung Got- 
tes! wie wovon und ]ijipp'), zum Ueberflufs 

steht als Mannsname daneben riJj; (Erhörung) und Orts- 
namen wie non* PBS nebst nnD3> 03p, welche der Analogie 
der Appellativa nJ3> njp. nSp folgen. 

Die Formen wie ri'?3 und “^3 sind allerdings selten 
ZU Eigennamen verwendet, das mag zum Theil darin seinen 
Grund haben, dafs im N. pr. überhaupt die Adjj. nicht 
sehr üblich sind , theils darin , dafs so viele ihr schliefsen- 
des Jod oder Vav zu i, u vocalisirten. Inzwischen ist ein 
Adj. wie nw m., HW f. in dem Frauennamen HnS erhalten, 
und ein anderes , masculinisches in dem Thalnamen nits!- 
Selten sind auch die Part, mit p, wozu wohl nur 
gehört. Selten auch andere Derivationen mit -D, wie in 
dem Frauennamen n'jno und dem Ortsnamen DOJJD, wofür 
auch nssp galt, weil die Warte sowohl durch das m. als 
durch das f. bezeichnet werden konnte, wie der Sammel- 
ort des Wassers appellativ durch Hipp und Hipp ohne Auf- 
gabe des geschlechtlichen Unterschieds. 

Wenn nun 01s hausen S. 617 sagt, die Derivate 
von n'b scheinen aber auch ä am Ende annehmen zu 
können, wie HIK'’, so erkläre ich das — im Vertrauen ge- 
sagt — für blofse Willkür, wenn es heifsen soll, die Form 
sei masculin, da die Eigennamen nicht in der Luft schwe- 
ben können, sondern der Analogie der Appellative (was 
sie ursprünglich leibhaftig sind) folgen müssen und that- 
sächlich folgen : kann sich zu einem nicht an- 

ders verhalten haben als Hipp zu Hipp, HJpp zu DJpp, HN'ip 
zu ntrio, nbno zu n'?no und als der Mannsname norun 
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zu dem Mannsnamen Weil aber zu Wörtern wie 

noin Trug, und dem Mannsnamen D01Ö , mo’ u. s. w. 

T : T TI*' TI* 

keine Masculinform auf H- vorhanden ist, so könnte nur 
volle Willkür zweifeln, ob sie wirklich Femininform ent- 
hielten — was an und rUV (Taube) mit Händen zu 
greifen ist; letzteres für HJN’ (wie *lDlD statt IDvS'd), die 
seufzende, und zwar die seufzende, nicht der Seufzende, 
was njl’ sein würde, denn in allen herrschenden Wörtern 
für Taube im Semitischen wie im Indogermanischen ist 
die Taube (Taucherin) als Weib aufgefafst, wofür aus dem 
Griech. 7/ (pä-tp, 1/ (f äooa, niXna, JttQtosQci genannt werden 

kann, aus dem Ärah. (die sich Badende). 

Es bleibt also dabei, da in den Derivaten der n'^ der 
Beweis für blofs phonetischen Wechsel von und 
unerbringlich ist, hierin vielmehr nach allen Thatsachen 
das Verhältnifs vom Masc. zum Fern, vorliegt, so milfste ein 
njri’ f. und mithin Abstractum sein, was der persönlichen 
Fassung in der Erklärung Ex. 3, 14 (LXX 6 Siv) zuwider 
ist, zuwider auch derjenigen althebräischen persönlichen 
Fassung, welche die Samaritaner, nach ihrer Aussprache, 
von den Hebräern empfingen. 

Ich wende mich nun zu dem Wirrwarr der Traditionen 
der Kirchenväter, welchem das 7. Jahrh. mit Isidor offen- 
bar die Krone aufgesetzt hat, in der erbaulichen Angabe, 
das ineffabile und gloriosum nomen bestehe aus ja ja ; und 
zwar erst durch zweimaliges ja könne das „Tetragrammaton“ 
ausgedrückt werden. Nun etwas Richtiges ist ja freilich 
in diesem Irrthum noch erhalten, dasselbe was Theodoret 
zu hören bekam, als er fragte, wie der heilige, in 4 Buch- 
staben bestehende Gottesname zu sprechen sei; sein Jude 
antwortete ja, und er schrieb aja; denn dafs der Jude, den 
er fragte, so unwissend im Hebräischen gewesen sein sollte, 
um meinen zu können, eine 1. Fut. von n b wie rPHN dürfe 
ah-ja ausgesprochen werden, und dafs sich ein Mann wie 
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Theodoret ein solcheB X für U machen liefs, wenn ihm 
gar nichts von DVI' gesagt , sondern dafür die Erklä- 
rung des durch 4 Buchstaben geschriebenen Namens aus 
Ex. 3, 14 untergeschoben wurde — das übersteigt allen 
Glauben, und unbegreiflich ist mir , wie Sie darin G e s e- 
nius und Knobel Recht geben konnten, es müfste ja der 
nichtwissende Kirchenvater zu dem intricatesten und un- 
wissendsten J uden gerathen sein — eine Möglichkeit, aber 
keine Wahrscheinlichkeit. 

Der Schein, den Sie für die Möglichkeit der Aussprache 
mriN und nin’ aus dem ’lam'id bei Origines c. Gels. VI, 32 
entnehmen, zerfliefst in Nichts, sobald man erkannt hat, und 
mir ist unbegreiflich, dafs das noch Niemand gesehen hat, 
dafs das IAH lA des Origenes c. 1. die zwei bei Origcnes 
gangbaren Ausdruckeweisen des Gottesnamens verbindet; 
denn auch sonst giebt derselbe nur entweder laco (ad 
Job. 1, 4) oder la (ad Ps. 2, 2); dafs das an letzterer 
Stelle geschriebene IAH mit dem II nicht einen neuen 
Vocal, sondern einen Hauchlaut ausdrücken will, den der 
gelehrte Mann in PI’ vor Augen sah, das hat bereits Kno- 
bel richtig erkannt. Er meint, das & in dem /«oö- des 
Irenaus könne auch als Hauchlaut gedeutet werden, ich 
lasse das um so mehr dabin gestellt, da diese Angabe 
keinen Ausschlag in der Frage über Jahve oder Jahva 
geben kann, und da überdies ein Abschreibefehler darin 
stecken kann. 

Die Form hvm Porphyr, bei Euseb., welche sowohl 
der übrigen Tradition als den Sprachgesetzen ins Ange- 
sicht schlagen würde, erledigt sich dadurch, dafs eben der 
Porphyrius bei Theodoret ’/«rö hat, wie ebenfalls Knobel 
schon einsah. 

Eine kritische Beleuchtung der überlieferten Dinge 
erbringt also, dafs in der That nur drei Formen vorhanden 
sind, welche die Aussprache des Namens bei den Juden 
überliefern wollen, nämlich laov, zu achten als die älteste, 
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bei Clemens, Iaa> bei den übrigen, und lä bei Einigen, 
aber gut Unterrichteten; denn dafs Theodoret gut unter- 
richtet war, ist wegen seines laßt eben so wahrscheinlich, 
als dafs der gelehrte Origenes von gelehrten Juden be- 
schieden war. 

Die unglücklichste Sprache von der Welt zum Aus- 
druck hebräischer und deutscher Laute wie j, w und h ist 
die griechische. Ein Glück ist es also, wenn für ihre 
scheinbar mehrdeutigen Ausdrücke ein Zeugnifs mit lateini- 
schen Lauten zur Seite tritt, denn im Lateinischen gilt v 
ftir unser w, das hebräische Vav, gilt i für j, und h für n. 
Ein Glück ist es daher, dafs la<h gedeutet wird durch das 
Jaho des Hieronymus , welcher nach seinem rabbinischen 
Lehrer sagt, mD’ kann mit Jaho gesprochen werden. Sind 
wir wirklich weiter? Nein, aber wir wissen nun mit der 
gröfsten Sicherheit, die eine altklassische Sprache geben 
kann, dafs in dem 7ßco kein jahavöh steckt, sondern ledig- 
lich jaho, weil die römische Sprache, die jahwo hätte dar- 
stellen können, nicht jahvo, sondern jaho giebt. 

Folglich muCs laov durch VI’ gedeutet werden, d. h. 
zunächst umgeschrieben werden, und lam kann nichts an- 
deres sein, als das durch Hinüberschwanken des a in das 
u — durch Vermittelung eines jahau — ausgesprochene 
sn’, wofür die beweisende Analogie das Baav des San- 
chuniathon für das bahu gesprochene hebräische Vl3 ist, 
und das ^Payav LXX für das ra'u gesprochene 

Hierdurch kommt Klarheit in das phonetische Ver- 
hältnifs der beiden wichtigsten Ueberlieferungen. Schon 
lange höre ich Sie entgegnen, wie wird es aber mit dem 
historischen Verhältnifs? Das Jahu war ja keine selbstän- 
dige Benennung Gottes, wie Jäh, und giebt ja kein Zeug- 
nifs für die jüdische Aussprache von Din'. Erlauben Sie 
mir darüber in dem Folgenden zusammenhängend zu ant- 
worten, vorher aber noch ein Negatives entschieden aus- 
zusprechen. 
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Die bisherige, weniger von Gesenius als von Kno- 
bel vertretene Erklärung des Vßco, es möge sich damit 
der angebliche phönizische Gott ’/ara gemischt haben, und 
die Juden möchten gemeint haben, das Tetragrammaton 
könnte nach Analogie von ü'rnv ^uch rlVl^ ge- 

lautet haben, ist Unsinn, denn in keiner Zeit konnte die 
durch die Handschriften bewährte Tradition über die Verba 

unter den Juden so erloschen sein , dafs sie diese 
Albernheit hätten aussagen können. 

Man hat alle Ursache würdig zu denken von der 
sprachlichen Kenntnifs der Juden, die seit Hieronymus 
jederzeit die Lehrer der Christen waren, aber ebenso auch 
von ihrer Religiosität gegenüber dem Gesetz und ihrer 
Tradition, worin sie höher zu stellen sind als die Samari- 
taner, welche die Aussprache des Gottesnamens bei sich 
einmal verrathen haben, wofür ihnen doch geboten war, 
nur „der Name“ zu sagen. 

Klar ist nun erstlich, dafs die Aussprache der Sama- 
ritaner nicht eine von ihnen gemachte, sondern von den 
Juden mit dem Pentateuch überkommene, althebräischc 
war, da sie allen Sprachgesetzen entspricht. Aus Gegen- 
satz zu den verhafsten Samaritanern hätten aber die Juden 
nimmermehr eine Neuerung in dem allerheiligsten Namen 
einführen, eben so wenig jahu als jahva dafür einsetzen 
können, weil sie sonst irreligiös geworden wären. Wie die 
Juden unter sich das Schern hammephorasch aussprachen, 
dafür giebt es für uns keine Ueberlieferung, wir wissen 
es schlechterdings nicht zu sagen. 

Klar ist aber zweitens , dafs die sämmtlichen An- 
gaben der ehristl. K. -Väter und griech. Classiker über die 
Aussprache des ovofia uqqtjtov bei den Juden objectiv 
falsch sein können, und zwar einmal weil sie, unter sich 
verschieden, zu dem Tetragrammaton “in’ sprachlich auf 
keine Weise passen, und für’s andere und vornehmlich 
darum, weil die ehristl. K.-V., wie die Heiden, die Nach- 
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rieht über den nie beim Lesen des hebr. Textes gehörten 
Namen nur von einem Juden haben konnten , ein Jude 
aber jederzeit sich eher würde haben todt schlagen lassen, als 
dals er einem wirklich heidnischen, oder einem sich Christ 
nennenden den allerheiligsten Namen , wenn er auch 

die älteste Aussprache wufste, blofs zur Befriedigung der 
gelehrten Neugierde ausgesprochen hätte. 

Aussprechen durfte ein Jude das PI’ und und so 
hörte man denn durch ioxvq lao'j wiedergeben (Hesych.). 
Unbefremdlich ist es daher, dafs die Heiden sagten, der 
Juden Gott würde 'law gesprochen, und dafs die Christen 
daneben auch 7« als Aussprache des heiligsten Namens 
überliefern. Es würde mich gar nicht wundern, wenn sie 
von dem anderen Hauptnamen später überliefert hätten, er 
laute Elodim oder Elokim. Die Christen konnten sich um 
so eher bei jahu, jao beruhigen, da wenn sie hebräisch ver- 
standen, was sicher nur recht von Hieronymus ist, in dem 
Namen ml-ca-jahu eine Aussprache des mH’ erkennen 
konnten. Ich gestehe, dafs mir selbst durch dieses „Wer 
ist wie Jahu“ wahrscheinlich wird, dafs schon die alten 
Hebräer sowohl Jah-ve als Jahu und Jäh (wodurch die Mittel- 
stufe vorausgesetzt wird, wie man durch IPIE^. neben 

einem übrigens anders verkürzten P"]. glaublich machen 
kann) volksmäfsig ausgesprochen haben, wenn auch für niD’ 
(jahu) die alte Orthographie blieb in allen Texten. 

Im Augenblick aber sehe ich vom Alter der Aus- 
sprache jahu ab, und setze einfach die obige Schlufsreihe 
fort über die Zeugnisse der K.-V. Ich habe nachgewiesen 
1) ihre Angaben, soweit sie Beachtung verdienen, lassen 
sich phonetisch auf TTl’ und zurückführen; 2) was sie 
von den Juden als Auskunft über das Tetragrammaton zu 
hören bekommen konnten, mufste sich nach jüd. religiös. 
Gesetz auf PI’ und IH’ beschränken. Der Schlufs ist, die 
alte Volksaussprache des mri’ bei den Juden erfahren wir 
durch Kirchenväter und Classiker nicht (wenn nicht durch 
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Clemens, was ich selbst nicht glaube) — sondern einzig 


durch die Samaritaner. 

Hier ist schliefslich die Uebersicht 

dafür : 



VT) 

el’ 

T 

II. Jahrh. Irenaeus 


Iao»{?) 


II-III. 

Clemens (laove) 

laov 


III. 

Origcnes 


lam (laco la) 

la-IAH 

VI. 

Hieronymus 


laho 



Epiphanius 

laße 

— 

Ja 

V. 

Theodoret 

laße 

laco 

Ala (cod. 


(Sam.) 



Aug. la) 

VII. 

Isidor 


— 

la. la. 


Genug, der unsagbare Name ist von den Juden auch 
nie gesagt worden, und Epiphanius kann sein 'laßi, wie 
Theodoret, nur von Samaritanern seiner Heimath haben, 
und folglich ist 7«oj weit davon entfernt, eine Aussage 
über den Laut des ganzen zu enthalten, die K.-V. 
wollen ihn geben, können aber nicht. 

Mit freundschaftlichem Grufs 

Ihr 

Dietrich. 
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Nachtrag von Karl Bndde. 


ln meiner Abhandlung über das hebräische Klagelied 
(Jahrgang 1882 dieser Zeitschrift, S. 1 — 52) habe ich ein 
alttestamentliches Klagelied übersehen, und zwar gerade 
eines der schlagendsten Beispiele, ein Stückchen, das in 
höherem Mafse als irgend ein anderes die Annahme recht- 
fertigt, dafs es aus dem wirklichen Lehen gegriffen, blofse 
Anführung längst bekannter Klänge, ist. Es sei mir ver- 
gönnt, diese Beobachtung hier nachzutragen, zumal sich 
daraus zugleich eine nicht unwesentliche Berichtigung für 
die gangbare Auffassung der schönen Stelle zu ergeben 
scheint. Es handelt sich um Jer. 38, 14 ff., insbesondere 
Vers 22. 

Zidqia hat den Propheten heimlich (aus Furcht voi' 
den Grofsen seines Hofes, vgl. v. 24 ff.) holen lassen und 
bittet ihn um ein Gotteswort. Jeremia verheifst wie immer 
Heil und Rettung nur für den Fall, dafs der König zu den 
Belagerern übergehe, Untergang und Gefangenschaft für 
die Stadt und ihn, wenn er anders handle. Als Zidqia 
Bedenken äufsert, beruhigt ihn der Prophet darüber und 
fährt dann fort (v. 21 f.) : nam m rxsS npiN lNO"D«1 

’ljl PiXSIO • . . • rjni :Min’ ’JX'in. Die Einführungsformel 
fassen fast alle Ausleger, die mir zur Hand sind (ich nenne 
Dathe, Rosenmüller, Dahier, Umbreit, Maurer, 
Zunz’ Bibelübers., Bunsen’s Bibelw., Graf, Nägels- 
bach, Keil) gleich einem blofsen „offenbaren, kundthun“ 
und übersetzen das ri3m mit den Participien : „sie werden 
hinausgeführt werden“ oder „sie werden hinausgeführt“ 
u. s. w. Das letztere und überhaupt unbestimmten, mitt- 
leren Ausdruck giebt auch Ewald, ohne sachlich von der 
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allgemeinen Auffassung abzuweichen, dals Jeremia hier 
verkünde, was in Zukunft geschehen werde (vgl. Proph. 
d. A. B., 2. Ausg., S. 300). — Das allein richtige Ver- 
ständnifs fand ich nur bei Hitzig (Kurzg. ex. Hdb. z. d. 
St.) : „njni (vgl. 24, 1.) und die Particc. lehren“, so sagt 
er, „dafs V. 22. der Inhalt der Vision , welcher an seinem 
Auge vorUberging, angegeben ist.“ Und weiter : „V. 23. 
knüpft der Seher an den Inhalt der Vision, ihn von vom 
herein bestätigend, seine eigene Meinung .... Das Part, 
steht hier noch, indem der Sinn der Gegenwart von V. 22. 
her nachwirkt.“ Die Schilderung aber eines Bildes, das 
man gesehen, geben wir im Deutschen durch das Imper- 
fectum, so übersetzt Hitzig auch richtig : »Und sie 
sprachen.“ Die Uebersetzung von v. 21, 22 a mufs also 
folgendermafsen lauten : 

»Wenn du dich aber weigerst hinauszugehen : 
das ist es, was mich Jahwe hat schauen lassen. Siehe, 
alle Weiber, die im Hause des Königs von Juda 
übrig waren, wurden hinausgeführt zu den Grofsen 
des Königs von Babel, und sie sprachen :“ 

Was nun folgt und durch das nilÖN n|ni eingeführt 
wird, ist nach Form und Inhalt zweifellos nicht schlichte 
Rede, sondern Dichtung. Wenn aber der Prophet den 
Zug von Weibern, den er in seinem Gesichte erblickt hat, 
bestimmte dichterische Worte hat reden hören, so haben 
sie natüi’lich im Chor gesungen (vgl. z. B. Num. 21, 27), 
und so übersetzt Ewald richtig : »singend.“ 

Was Jeremia sie singen hört, lautet (die Uebersetzung 
bemüht sich, auch Zeilenlänge und Tonfall des Urtextes 
wiederzugeben) : 

»Dich verleiteten, dich bewältigten — deine guten 

Freunde. 

Deine Füfse versanken im Sumpfe — und sie ent- 
wichen“ *). 

*) Dio neuerdings beliebte Lesung für übertreibt 
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Was soll dieser Gesang der Weiber? Die Antwort 
lautet, so weit ich sehen kann, einstimmig, auch Hitzig 
nicht ausgeschlossen, dafs die Verse ein Spottlied bildeten, 
mit dem die Weiber des eigenen Hauses den König ver- 
höhnten. Was für schamlose Megären nicht nur, sondern 
jedes gesunden Menschenverstandes haare Wesen müssen 
das sein, die ihren Gemahl oder Herren, der ins Unglück 
gerathen ist, auf ihrem eigenen Schandwege in die Skla- 
verei mit einem gemeinsam gesungenen Liede verhöhnen 
können! Vergebliche Versuche, diese Ungereimtheit zu 
beseitigen, vergleiche man bei Nägelsbach und Keil, 
doch zeigen sich schon bei Hitzig und Graf schüchterne 
Ansätze dazu. Wäre dies die Bedeutung des Gesichtes, 
so brächte es dem Könige vor allem den Gewinn von nun 
an zu wissen, was für eine Sorte von Weibern er in seinem 
Palaste habe, und es wäre ihm nun überlassen, sie dem- 
gemäfs zu behandeln. — Sonst böte das so feierlich ange- 
kündigte Gesicht nur sehr mageren Inhalt, denn was be- 
deutet ein Spottlied der Weiber? 

Nein, die Weiber, sämmtliche Weiber des Palastes, nicht 
nur die Frauen des Königs, sind in ihrem Berufe beschäftigt, 
sie vollziehen die einzige öffentliche Handlung, die ihnen und 
nur ihnen obliegt, indem sie die Leichenklage anstimmen. 
Die Verse, mit denen wir es zu thun haben, sind tadellose 
Klageliedverse , wie ich sie a. a. O. S. 5 f. beschrieben 
habe, beide nach dem Grund verhäl tnifs , 3 : 2, gebaut. 
Diesen Bau au sich hat schon Ewald richtig bemerkt 
und die Versglieder (nach seiner Ansicht Halbversglieder) 
durch einen Gedankenstrich getrennt, wie er bei seinen 
jLanggliedem“ zu thun pflegt (vgl. m. Abh. S. 4). Dafs 
dieser eigenthümliche Vers dem Klagelied als solchem 

den Sinn und entspricht nicht dem alttest. Sprachgebrauch , der nur 
Qal, Fual und Hophal und nur in intransitiver Bedeutung kennt. Ich 
bleibe deshalb lieber dabei, zu lesen. 
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eignet, hat er eben noch nicht erkannt, und wenn auch 
Andere hier an ein Klagelied nicht gedacht haben, so liegt 
das wohl vor allem daran, dafs mit der Kenntnifs von 
dieser Form auch die von der Anwendung des Klageliedes 
zu sehr fehlte, und man deshalb nichts damit anzufangen 
wufste. 

Indefs mag noch ein anderer Grund mitgewirkt haben. 
Zidqia ist ja nicht bei der Einnahme der Stadt oder in 
Folge derselben gestorben, ja noch mehr, Jeremia hat 
ihm ausdrücklich verheifsen (c. 34, 4 f.), dafs er keines 
gewaltsamen Todes, sondern in Frieden sterben und mit 
Ehren, auch mit feierlicher Leichenklage, werde bestattet 
werden. Dazu scheint die Leichenklage in diesem Gesicht, 
gleich nach Einnahme der Stadt, nicht zu stimmen. Man 
kann dem nicht ausweichen durch die Annahme, die Wei- 
ber hätten, da Zidqia ja fern von der Stadt gefangen und 
nach Ribla weggeschleppt wurde, an seinen Tod geglaubt. 
Denn das Gesicht mufs irgendwie Wahrheit enthalten. 
Jener Zug zwar braucht später durchaus nicht so stattge- 
funden zu haben, aber was das Gesicht und insbesondere 
das Klagelied enthält, mufs eingetroffen, bezw. Jeremia 
mufs von seinem zukünftigen Eintreffen überzeugt ge- 
wesen sein. Freilich bleibt die Annahme übrig, dafs Jere- 
mia nicht stets so geweissagt habe, wie in 34, 4 f. und 
32, ö. In c. 21, 7 ist auch Zidqia in die Zahl derer ein- 
geschlossen, die Nebukadnezar tödten wird, vgl. auch 24, 
10. Mit den allgemeinen Ausdrücken in 38, 18. 23 wäre 
eine Todesankündigung an Zidqia wohl zu vereinigen. Ich 
kann diese Annahme nicht ganz ausschliefsen , obgleich 
sich eine Abweichung von der sonstigen Vorhersage in 
c. 21, 7, wo alles in Bausch und Bogen abgeht, leichter 
verstehen läfst, als bei einer Aussage über des Königs 
Person allein. — Aber es giebt noch eine andere Möglich- 
keit. Das Gesicht kann dem Propheten eine übertragene 
Leichenklage gezeigt haben, wie sich dergleichen so häufig 
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findet (vgl. m. Abh.). Nicht nur als Person kann ein 
König sterben, sondern auch als König, wenn er nämlich 
ein für allemal auf hört es zu sein. Ja, ein ganzes König- 
thum als solches kann sterben. An Anzeichen , dafs eine 
solche Verallgemeinerung hier vorliege, fehlt es nicht ganz. 
Die Leichenklage wird sonst nicht auf dem Wege, etwa 
im Leichenzuge , gesungen , sondern im Hause oder am 
Grabe, bei der Leiche. Der König von Juda aber ist als 
König todt in dem Augenblick, wo fremde Hand sich 
seines Hauses bemächtigt und die Seinigen fortführt in 
fremden Besitz. Auch ist es auffallend, dafs es in der 
Anrede an Zidqia nicht heifst „in deinem Hause“, sondern 
„im Hause des Königs von Juda“ (vgl. dieselbe Bezeich- 
nung aufserhalb der Anrede bei Jeremia 27, 18. 21. 31, 2). 
Damit scheint der Ton absichtlich von Zidqia’s Person 
abgelenkt und auf das Königthum gelegt zu werden. Dafs 
Jeremia dazwischen sehr scharf unterscheidet, beweist zu- 
nächst c. 21, wo in V. 3. 8. 11 die für Zidqia, das Volk 
und „das Haus des Königs von Juda“ (schwerlich das Hof- 
gesinde) bestimmten Worte auseinandergehalten werden. 
Ebenso lautet c. 22, 2 die Anrede „König von Juda“, und* 
die Verheifsung und Drohung geht in v. 4 f. auf die Zu- 
kunft des Königthums und des Palastes, in dem das erstere 
angeschaut wird. So ist auch das darauf folgende Klage- 
lied, 22, 6. 7 (vgl. m. Abh. S. 29) nicht an „das Haus des 
Königs von Juda“ als blofses Gebäude gerichtet, sondern an 
den Sitz des Königthums und au letzteres selbst. Daneben 
stellt sich deutlich das hier von den klagenden Weibern selbst 
gesungene Klagelied. So wird es auch begreiflich , dafs 
der folgende Vers mit einem „und“ Dinge anknüpft, die 
bei anderer Auflassung bereits in v. 22 enthalten wären. 
„Und alle deine Weiber und deine Söhne wird man zu 
den Chaldäern hinausführen, und du wirst ihrer Hand 
nicht entrinnen und diese Stadt wird mit Feuer verbrannt 
werden.“ In v. 22 ist das Hinausbringen der sämmtlichen 
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Weiber des Palastes — nicht nur des Königs Frauen — nicht 
die Hauptsache, es tritt vielmehr völlig zurück gegen den 
Inhalt des Klageliedes. Daneben kann, vor allem da nun 
die Kinder hinzukommen, die Knechtschaft der Königs- 
frauen noch betont werden. Das Klagelied aber gilt dem 
Königthum, und dazu tritt nun noch die erneute Weis- 
sagung von Zidqia’s eigener Gefangenschaft. Das scheint 
mir also die leichteste Deutung. 

Dafs aber das Lied als Klagelied sofort verstanden 
wurde, ist Voraussetzung des Gesichtes selbst und seiner 
so knappen Mittheilung an den König. Es müfste danach, 
auch wenn das nicht anderweitig zu beweisen wäre, ge- 
schlossen werden, dafs der blofse Zug der Frauen und die 
Haltung des Liedes dem Könige Sinn und Bedeutung so- 
fort verrathen haben. Nach der Anschauung, die sich mir 
aus der umfassenden Verwendung des Klageliedes im A. T. 
ergeben hat, bin ich sogar überzeugt, dafs Jeremia die 
beiden Verse mitten im Zwiegespräch in der Melodie des 
Klageliedes (vgl. m. Abh. S. 24 f.) wird gesungen oder 
doch deren Tonfall dabei wird angedeutet haben. An 
keiner anderen Stelle des A. T. greift das Leichenklage- 
lied so unmittelbar in die Wirklichkeit des täglichen 
Lebens, des schlichten Zwiegespräches hinein wie an dieser 
Stelle. Es wird daher dieses Durchbrechen der gewöhn- 
lichen Form, je plötzlicher und vorübergehender es auftritt, 
um so schärfer durch alle zu Gebote stehenden Merkmale 
hervorgehoben worden sein. 

Aber noch mehr möchte ich daraus schliefsen. Lösen 
wir das dichterische Stück aus seinem Zusammenhang los, 
so stellt es sich uns dar als Klagelied über einen Mann, 
der im Kampfe gefallen ist. Aber in den Kampf selbst ist 
er gelockt worden durch den Unverstand — wir brauchen 
nicht anzunchmen : Verrath — seiner eigenen Freunde, 
und darin umgekommen ist er durch ihre Feigheit, da sie 
ihn in der Noth verliefsen. Das pafst ja in schlagendster 
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Weise auf Zidqia und das judäische Königthum; aber das 
Bild ist so frisch, so aus dem Leben gegriffen, dafs wir 
alle Ursache haben, es für ein wirkliches Klagelied zu 
halten, welches bei solchen Todesfällen von den Klage- 
weibern gesungen wurde und jedem geläufig war (vgl. 
dazu m. Abh. S. 24, 26). Damit erst wird es ganz klar, 
dafs der Prophet seines Eindrucks auf den König bei so 
geringen Mitteln so durchaus sicher war. 

Man wird mir vielleicht einwerfen, dafs der erste der 
beiden Verse sich mit einer geringen Abweichung auch 
übadja 7 b vorfindet (vgl. m. Abh. S. 34) und wird dabei 
bleiben, dafs Jeremia ihn von dort entlehnt habe. Auch 
ich nehme an, dafs Jer. 49 sich auf Obadja stützt : hier 
aber steht es anders. Die beiden Verse bei Jeremia ge- 
hören nothwendig zusammen und bilden ein Ganzes von 
so vollkommener Schönheit, dafs man nicht voraussetzen 
wird, der eine sei hie oder da entlehnt, der andere frei 
hinzugedichtet. Zwei Verse sind das häufigste Mafs des 
Klageliedes noch heute (vgl. m. Abh. S. 26 und Beispiele 
in der S. 25 angeführten Abhandlung von Wetzstein 
S. 298 f.), und Stücke von derselben Länge finden sich 
auch im A. T. mehrfach (vgl. m. Abh. und Jer. 9, 18. 
Am. 5, 1. Jes. 1, 21. 23, 16). Dagegen hat der erste 
Vers unseres Stückes in Ob. 7 einen Parallelvers, v. 7 a, 
aus sich herausgebildet, der nur auf die dort vorliegenden 
Völkerverhältnisse anwendbar ist; an ihn lehnt er sich an, 
und das V erspaar wird eingeschlossen von je einem allein- 
stehenden Verse (6 und 7 c), deren letzteren ich freilich 
nicht verstehe. Alles spricht dafür, dafs Obadja jenen 
einen Vers des jeremianischen Liedchens aufgegriffen 
und für seine abweichenden Zwecke benutzt hat, während 
bei Jeremia das ursprüngliche Paar erhalten ist. Dann 
aber hat nicht Obadja den Jeremia benutzt, sondern beide 
haben aus dem Volksmunde geschöpft, und Jer. 38, 22 
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ist ein echtes Leichenklagelted , das die hebräischen Weiber 
jener Zeit zu singen pflegten. 

Mancherlei habe ich berühren und versuchsweise ent- 
scheiden müssen , worüber man verschiedener Meinung 
bleiben wird. Dafs aber das Stück ein Klagelied sein soll 
und nur als solches seine Wirkung gethan hat, wird man 
anerkennen müssen. Neben Jer. 9, 16 ff", bildet es die 
stärkste Stütze für das Ergebnifs meiner mehrfach erwähn- 
ten Abhandlung, dafs der in so vielen Stücken nachge- 
wiesene, eigenthümlich gebaute Vers dem althebräischen 
Leichenklageliede als solchem und regelmäfsig eignete. 


Nachträgliches zu Jahrgang I, S. 117. 

Aus einem Briefe Ed. Meyer’s an den Herausgeber. 


Schon lange habe ich, wie Sie wissen, die Absicht, 
einige Nachträge zu meinem Aufsatz Z. altt. W. 1, 117 ff. 
zu geben. Namentlich die Bemerkungen über die ägypti- 
schen Angaben S. 127 bedürfen einiger Ausführungen und 
Berichtigungen, die sich mir bei gründlicher Durcharbeitung 
des einschlägigen Materials ergeben haben. Die Resultate 
derselben sind in meiner demnächst erscheinenden Ge- 
schichte des Alterthums I, § 180 und sonst enthalten; zu 
einer ausführlicheren Bearbeitung der ägyptischen Angaben 
über die Geographie Syriens und Palästina’s, die ich längst 
plane, finde ich aber noch immer nicht die Zeit. Da Sie 
mich nun wieder an meine Absicht gemahnt haben, so will 
ich wenigstens die wichtigsten Bemerkungen kurz zu- 
sammenstellen und bitte Sie, vorläufig damit vorlieb zu 
nehmen. 

Den Namen Amar, oder, wie wohl richtiger zu schrei- 
ben ist, Amur, = ’IDN, habe ich S. 127 zu weit gefafst. 
Wie alle meine Vorgänger hatte ich das bekannte Tableau, 
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welches den Angriff Setil auf die Stadt QadeS en pa Amur 
,im Amurlande“ darstellt (Rosellini mon. stör. 53), auf die 
im Orontes gelegene Chetahauptstadt dieses Namens be- 
zogen. Ein Blick auf die Abbildung genügt in dessen, um dies 
als Irrthum nachzuweisen : das QadeS Seti I liegt auf einem 
bewaldeten Berge, die von Ramses II oft abgebildete Cheta- 
hauptstadt dagegen auf einer Insel im Flusse. Mithin sind 
beide verschieden, und daher erklärt sich bei Seti der Zu- 
satz „im Lande Amur“. Er soll die Bergstadt QadeS im 
Amoriterlande von der Stadt der Cheta unterscheiden. 
Erstere ist mithin zweifellos das hebräische QadeS in 
Naphtali. Ob Dhutmes III in seiner bekannten Städteliste 
denselben Ort oder die Chetastadt meint, ist mit Sicherheit 
nicht zu entscheiden. 

Demnach ist die Behauptung zu streichen , dafs die 
Cheta bei den Aegyptem zum Amoriterlande gerechnet 
würden. Letzteres ist vielmehr bei ihnen immer Palästina, 
und zwar, wie es scheint, namentlich Nordpalästina, in völ- 
liger Uebereinstimmung mit dem alttest. Sprachgebrauch. 

Im Uebrigen gliedern sich die ägyptischen Namen fol- 
gendermafsen : Nördlich von den Öasu , den Beduinen der 
Sinai-Halbinsel, folgt das Land und Volk Oberrutenn (Ru- 
tenu hert) , das im Wesentlichen unserem Palästina ent- 
spricht. Im Gegensatz dazu wird das syrische Tiefland 
gelegentlich als ünterrutenu (Rutenu chert) bezeichnet. 
Das phönikische Küstenland heifst, wie längst bekannt ist, 
Kaftu, seine Bewohner Fenchu d. i. ^olvixsg. In Coelesyrien 
am Orontes wohnen die Cheta. An sie schliefsen sich im 
Norden zahlreiche kleine Districte, vor allem aber das Land 
Naharain (geschrieben Nhrina) , d. h. D’irU 0"1N. Der 
ägyptische Name bezeichnet eben so wenig wie der ent- 
sprechende hebräische jemals Mesopotamien, sondern immer 


Digitized by Google 



308 


Meyar, Nachträgliches 


das Gebiet zu beiden Seiten des Euphrat, mit den Städten 
KarkamiS, Bambjke, Nii u. a. Die Form ist nichts weniger 
als ein Dual, sondern eine der häuBgen localen Bildungen auf 
-aim, wie □''■ffiN, D’jno, □'‘’tt'T, DnSö*), und bedeutet 
„Stromland.* — Als Name für die Bevölkerung Syriens 
oder speciell die Kanaans findet sich sehr häufig Charu 
verwandt. Aufserdem werden alle syrischen Lande zu- 
sammengefafst unter dem Namen Sahi (oder Zahi?). 

Auch die Stellen über Kana'an (geschrieben Kan'na) 
sind etwas anders aufzufassen, als S. 127 geschehen ist. 
Ich hatte mich, wie ich bei Vergleichung des mir 1881 
unzugänglichen grofsen Harrispapyrus (pl. 9, 1 — 3) sehe, 
mit Unrecht einfach an Brugsch’ Gesch. Aegyptens 460 
angeschlossen. Die Stelle des Papyrus lautet : „Ich (Ram- 
ses III) habe dir [dem Amon] ein Heiligthum erbaut im 
Lande Zah (Syrien) [so grofs] wie der Horizont des Him- 
mels oben, das „Haus Ramses III em pa Kana'an* 

es kommen die Völker von Rutenu zu ihm mit ihren Gaben.* 
Demnach ist hier keineswegs von einer Stadt oder Festung 
Kana'an die Rede, sondern der von Ramses III erbaute 
Tempel liegt em pa Kana'an „in dem [Lande] Kana'an.* 
Dementsprechend sind auch die Angaben Seti IbeiLepsius 
Denkm. III, 126 a aufzufassen. Der König zieht gegen 
die §asu, d. i. die Beduinen der Sinai-Halbinsel, „von der 
Feste von Saru (Tanis) er pa Kana'an bis zum [Lande] 
Kana'an.* In dem beigegebenen Tableau ist der Kampf 
abgebildet und im Hintergründe eine im Gebirge liegende 
Festung mit der Beischrift dma en pa Kana'an „die Feste 
des [Landes] Kana'an.* Pa Kana'an „das Land Kana'an* 
bezeichnet somit bei den Aegyptern Südpalästina. Hängt 


*) Auch p«, ^1, ist vielleicht hierzu zu gtellen. 
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damit zusammen, dafs die jüdischen Schriftsteller die 

ephraimitischen 'ION sagen? 

Sonst noch ein paar Berichtigungen. S. 119 Z. 5 
lies Jahwe für Mose. S. 125 ist zu den Stellen, an denen 
die 7 Völker verkommen. Reg. I, 9, 20 nachzutragen. S. 
127 ist Z. 21 — 23 zu streichen; ich habe die arge Flüch- 
tigkeit begangen, die (sonst unbekannte) Stadt Laodikea, 
deren Lage die Ruinen von Umm el ‘Aw&mid (zwischen 
Tyrus und Akko am Meere) bezeichnen, mit Laodikea am 
Libanon zu verwechseln. S. 133 Z. 23 Bamot oder Bamot 
Ba'al ist doch wohl das Böt Bamot der MeSa'inschrift Z. 27. 
S. 135, 6 streiche „Jos. 19, 47 aus Jud. 18.“ S. 140 
Anm. 3 ist Arnos 2, 10 zu 5, 25 hinzuzufügen. 

Bei meiner Reconstruction des Liedes Num. 21, 27ff. 
nach LXX haben Sie in v. 30 N3TO bv ß’N inS3 D’tJ'JI 
an der Verbindung von niV mit dem Perfectum Anstofs 
genommen. Eine vollständige Parallele scheint mir in der 
vielumstrittenen Stelle der ESmun'azarinschrift Z. 18 vor- 
zuliegen ; ’D'I "INT n'N □3‘?D jlN |n’ li;i, die doch kaum 
anders übersetzt werden kann als „und aufserdem gab uns 
der Grofskönig Dor und Joppe.“ 

Leipzig, den 11. Juni 1883. 

Eduard Meyer. 
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